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Opinnäytetyö tutkii rikosasioiden sovittelun kulkua Oulun poliisilaitoksella, Pohjois-Suomen sovit-
telutoimiston Oulun keskustoimistossa ja Oulun syyttäjänvirastossa sekä rikosasioiden sovitte-
luun liittyvää yhteistyötä näiden viranomaisten välillä. Työ on tehty toimeksiantona Oulun poliisi-
laitokselle. Opinnäytetyön tarkoituksena on selvittää, miten sovitteluasia etenee käytännössä 
Oulun poliisilaitoksella ja sieltä eteenpäin sekä onko poliisin, sovittelutoimiston ja syyttäjänviras-
ton yhteistyössä sovitteluun liittyen kehitettävää.  
 
Opinnäytetyön keskeisenä tutkimusmenetelmänä on käytetty lainoppia, joka on oikeudellisia teks-
tejä tutkiva tulkintatiede. Tutkimusmateriaalina on aiheeseen liittyvä lainsäädäntö, keskeisimpänä 
laki rikosasioiden ja eräiden riita-asioiden sovittelusta sekä lain esityöt, joita on käytetty työn teo-
riaosuudessa lähteinä. Lisäksi rikosten sovitteluun liittyvä kirjallisuus, artikkelit ja tutkimukset täy-
dentävät tietoperustaa. Opinnäytetyössä käytettiin myös kvalitatiivista eli laadullista tutkimusme-
netelmää, jonka mukaisesti suoritettiin teemahaastattelut Oulun poliisilaitoksella, Pohjois-Suomen 
sovittelutoimiston Oulun keskustoimistossa ja Oulun syyttäjänvirastossa. Haastattelut kohdennet-
tiin tiettyihin, kaikille samoihin teemoihin, joista haastateltavien kanssa keskusteltiin. Asiantuntija-
haastattelujen avulla työhön on tuotu tietoa käytännön menettelystä.  
 
Sovittelussa on pyrkimyksenä sopia omatoimisesti rikoksesta seuranneiden haittojen hyvittämi-
sestä. Yleiset edellytykset sovittelun toteuttamiselle ovat osapuolten henkilökohtainen ja vapaa-
ehtoinen suostumus ja se, että he ymmärtävät sovittelun luonteen sekä siinä tehtävien ratkaisu-
jen merkityksen. Aloitteen sovittelusta voi tehdä rikoksesta epäilty, rikoksen uhri, alaikäisen rikok-
sesta epäillyn tai uhrin huoltaja tai muu laillinen edustaja, poliisi- tai syyttäjäviranomainen tai muu 
viranomainen. Vain poliisilla ja syyttäjällä on oikeus tehdä aloite sovitteluun ryhtymisestä lähisuh-
deväkivaltaa sisältävän rikoksen kohdalla. Asian käsittely ja ratkaisu poliisi- tai syyttäjäviranomai-
sessa tai tuomioistuimessa eivät estä sovittelun toteuttamista. Sovittelussa ei ratkaista asian ri-
kosoikeudellista puolta ja rangaistusseuraamusta. Onnistuessaan sovittelulla voi kuitenkin olla 
rikosoikeudellisen seuraamusjärjestelmän kannalta myönteisiä vaikutuksia rikoksesta epäillylle. 
Lopputuloksena työssä on haastatelluilta viranomaisilta kootut kokemukset rikosasioiden sovitte-
lusta Oulussa. Haastatellut olivat pääosin tyytyväisiä rikosten sovitteluun liittyvään paikalliseen 
yhteistyöhön. Työn liitteenä on prosessikaavio, joka kuvaa sovitteluasian etenemisen Oulun polii-
silaitoksella, Pohjois-Suomen sovittelutoimiston Oulun keskustoimistossa ja Oulun syyttäjänviras-
tossa. 
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The aim of this thesis was to examine the progress of criminal mediation in Oulu Police Depart-
ment, in Northern Finland Mediation office Oulu central office and prosecutor’s office of Oulu, as 
well as cooperation in criminal mediation between these authorities. The thesis was missioned by 
the Oulu Police Department. The purpose of this thesis was to solve, how mediation-case pro-
ceeds in practice in the Oulu Police Station and from there onwards, as well whether there is 
something to be developed in the cooperation of the police, the mediation office or the public 
prosecutor's office related to mediation.  
 
The primary research method of the thesis was jurisprudence. The research material was con-
sisted of over related legislation. The one of the most essential law is Act on Conciliation in Crimi-
nal and Certain Civil Cases and legislative materials, which were used as a source in the theoreti-
cal background of the thesis. Furthermore literature, articles and studies related to criminal me-
diation complement theoretical background of the thesis. Qualitative research method was app-
lied in the theme interview with the authorities. Expert interviews were used to provide information 
about practicalities to the thesis. 
 
The aim of mediation is agreeing independently on how to compensate the harm followed by an 
offence. General conditions for the implementation of the mediation are, that the parties are per-
sonally and voluntarily consent to mediation. In addition they must understand the nature of me-
diation and the meaning of the solutions. An initiative for mediation may be proposed by the sus-
pect, the victim, a minor suspect’s or the victim's guardian or other legal representative, the police 
or a prosecuting authority or any other authority. It is only the police or prosecuting authority who 
has the right to initiate mediation in a crime that includes domestic violence. The hearing and the 
solution of the case with the police or the prosecuting authority or the courts do not prevent the 
mediation implementation. Mediation does not resolve the criminal side or the criminal penalty of 
the case. If successful, the mediation may, however, have positive effects on the suspect in terms 
of a criminal justice system. The results of this thesis were comprised of opinions from the author-
ities considering mediation in criminal cases in Oulu. The interviewees were generally satisfied 
with mediation of criminal offences related to the local co-operation. A flow chart describing the 
progress of the mediation can be found as attachment. 
 
Keywords: mediation, criminal matter, the police, the prosecutor, the mediation office 
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1 JOHDANTO 
Opinnäytetyö tutkii rikosasioiden sovittelua ja kokemuksia sovittelusta Oulun poliisilaitoksella, 
Pohjois-Suomen sovittelutoimiston Oulun keskustoimistossa ja Oulun syyttäjänvirastossa sekä 
rikosasioiden sovitteluun liittyvää yhteistyötä näiden viranomaisten välillä. Opinnäytetyön toimek-
siantajana on Oulun poliisilaitos. Idea opinnäytetyön aiheesta lähti kehittymään ollessani ammat-
tiharjoittelussa Oulun poliisilaitoksen rikostorjuntayksikössä muun pitkäkestoisen tutkinnan osas-
tolla syksyllä 2012.  
 
Opinnäytetyön tutkimuskysymyksiä ovat:  
 
1) Miten sovitteluasia etenee käytännössä Oulun poliisilaitoksella, Pohjois-Suomen sovitte-
lutoimistossa ja Oulun syyttäjänvirastossa? 
2) Onko rikosten sovitteluun liittyvässä viranomaisyhteistyössä kehitettävää?  
3) Millä tavoin rikosasian ohjautuminen sovitteluun voidaan esittää kaavion muodossa? 
 
Sovittelulla on Suomessa pitkät perinteet ja sovittelu on ollut kovan kiinnostuksen kohteena myös 
korkeakoulujen lopputöissä viime vuosina. Tämä on kuitenkin ainoastaan positiivinen asia ja ker-
too alati kasvavasta mielenkiinnosta sovittelutoimintaa kohtaan. Myös Oulussa sovittelutoimintaa 
on ollut kauan ennen sen tuloa lakisäteiseksi, jo 25 vuoden ajan (Sovittelutoimiston työntekijät 
10.6.2013, haastattelu). Oulun poliisilaitos ja Pohjois-Suomen sovittelutoimisto ovat tehneet yh-
teistyötä sovittelutoiminnan yhteydessä useiden vuosien ajan. Yhteistyö on ollut toimivaa puolin ja 
toisin. (Tasanto 6.6.2013, haastattelu.) Tästä huolimatta yhteistyöstä saattaa löytyä jotakin kehi-
tettävää. Paikallista sovittelutoimintaa ei ole aiemmin tutkittu Oulussa viranomaisten näkökulmas-
ta. Opinnäytetyö on rajattu koskemaan pelkästään rikosasioiden sovittelua ja poliisin osalta Oulun 
pääpoliisiaseman kokemuksiin sovittelusta. 
 
Sovittelutoimintaa sääntelee 1.1.2006 voimaan tullut laki rikosasioiden ja eräiden riita-asioiden 
sovittelusta (9.12.2005/1015). Rikosasioiden sovittelulla tarkoitetaan maksutonta palvelua, jossa 
rikoksesta epäillylle ja rikoksen uhrille järjestetään mahdollisuus puolueettoman sovittelijan väli-
tyksellä kohdata toisensa luottamuksellisesti, käsitellä rikoksesta sen uhrille aiheutuneita henkisiä 
ja aineellisia haittoja sekä pyrkiä omatoimisesti sopimaan toimenpiteistä niiden hyvittämiseksi 
(SovitteluL 1:1.1 §). Yleiset edellytykset sovittelun toteuttamiselle ovat, että osapuolet ilmaisevat 
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henkilökohtaisesti ja vapaaehtoisesti suostumuksensa sovitteluun ja ymmärtävät sovittelun luon-
teen sekä sovittelussa tehtävien ratkaisujen merkityksen (SovitteluL 1:2.1 §). Sovittelua koskevan 
aloitteen voi tehdä rikoksesta epäilty, rikoksen uhri, poliisi-, syyttäjä-  tai muu viranomainen. Jos 
rikoksesta epäilty tai rikoksen uhri on alaikäinen, myös hänen huoltajallaan tai muulla laillisella 
edustajallaan on oikeus tehdä aloite sovitteluun ryhtymisestä. Vajaavaltaiseksi julistettua täysi-
ikäistä henkilöä koskevassa asiassa aloitteen sovittelusta voi tehdä myös hänen edunvalvojansa. 
(SovitteluL 3:13.1 §.) Vain poliisi- tai syyttäjäviranomaisella on oikeus tehdä aloite sovitteluun 
ryhtymisestä, jos kyseessä on väkivaltaa sisältävä rikos, joka on kohdistunut rikoksesta epäillyn 
puolisoon, lapseen, vanhempaan tai muuhun heihin rinnastettavaan läheiseen (SovitteluL 3:13.2 
§).  
 
Asian käsittely ja ratkaisu poliisi- tai syyttäjäviranomaisessa tai tuomioistuimessa ei ole este sovit-
telulle (SovitteluL 1:3.3 §). Soviteltavaksi käyvät niin virallisen syytteen alaiset rikokset kuin asi-
anomistajarikoksetkin (Iivari 2007, 16). Asianomistajarikoksen kohdalla syyttäjä saa nostaa syyt-
teen rikoksesta ainoastaan asianomistajan vaatimuksesta (Esitutkintalaki 30.4.1987/449, 3:1 §). 
Sovittelussa ei ratkaista asian rikosoikeudellista puolta ja rangaistusseuraamusta. Onnistuessaan 
sovittelulla voi kuitenkin olla vaikutusta asian käsittelyyn rikosprosessissa. Syyttäjä ja tuomioistuin 
arvioivat tapauskohtaisesti sovinnon merkityksen. (Iivari 2007, 24.) Asianomistajarikosten kohdal-
la käsittely päättyy, jos asianomistaja peruu syyttämispyynnön syntyneen sovinnon seurauksena 
(ETL 3:1 §; Iivari 2007, 24). Virallisen syytteen alaisissa rikoksissa tapauksen sovittelu voidaan 
ottaa huomioon mitattaessa rangaistusta ja käsiteltäessä korvauksia (Rikoslaki 19.12.1889/39, 
6:6.3 §; Aaltonen 1998, 13). Yhtenä tavoitteena sovittelussa onkin yksinkertaistaa ja tehostaa 
pienten rikosten käsittelyprosessia (Aaltonen 1998, 13).  
 
Opinnäytetyön teoriaosuuden tutkimusmenetelmä on lainoppi. Lainoppi on oikeudellisia tekstejä 
tutkiva tulkintatiede (Hirvonen 2011, 36). Lainoppi tutkii sitä, mikä on voimassaolevaa oikeutta ja 
mikä merkitys on laista ja muista oikeuslähteistä löytyvällä materiaalilla. Lainoppi tutkii myös oi-
keusnormien ajatussisältöjä, joista oikeusnormilauseet antavat informaatiota. (Hirvonen 2011, 23, 
36.) Oikeuslähdeoppi, joka kuvaa oikeuslähteiden käyttöä sekä niiden keskinäistä järjestystä, 
kuuluu myös lainoppiin (Hirvonen 2011, 41). Tutkimusmateriaalina opinnäytetyössä ovat aihee-
seen liittyvä lainsäädäntö, keskeisimpänä laki rikosasioiden ja eräiden riita-asioiden sovittelusta, 
sovittelulain esityöt, sovitteluun liittyvä kirjallisuus, artikkelit ja tutkimukset. Kirjallisuudesta pää-
osassa ovat Juhani Iivarin sovittelulain voimaantulon jälkeen ilmestyneet teokset aiheesta.  
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Opinnäytetyössä on käytetty myös kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetelmää. Haastattelut 
voidaan jakaa avoimiin, puolistrukturoituihin ja strukturoituihin sen mukaan, kuinka tiukasti kysy-
mykset on ennalta suunniteltu. Avoin haastattelu tarkoittaa tutkimusteemojen ohjaamaa haastat-
telua. Puolistrukturoitu haastattelu sisältää sekä strukturoituja kysymyksiä että avoimia keskuste-
luteemoja. (Järvinen & Järvinen 2011, 145.) Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelu-
menetelmä, jossa haastattelu kohdennetaan tiettyihin, kaikille samoihin teemoihin, joista haasta-
teltavien kanssa keskustellaan. Teemahaastattelusta puuttuu strukturoidulle lomakehaastattelulle 
ominainen kysymysten tarkka muoto ja järjestys. Yksityiskohtaisten kysymysten sijaan oleellisinta 
on, että haastattelu etenee tiettyjen keskeisten teemojen varassa. Keskeisiä ovat niinikään haas-
tateltavien tulkinnat asioista ja heidän asioille antamansa merkitykset. (Hirsjärvi & Hurme 2008, 
47-48.) Laadullista tutkimusmenetelmää noudattaen toteutettiin teemahaastattelut Oulun poliisilai-
toksella, Pohjois-Suomen sovittelutoimiston Oulun keskustoimistossa ja Oulun syyttäjänvirastos-
sa. Poliisilaitoksella haastateltiin rikostorjuntayksikön johtajaa ja syyttäjänvirastossa kihlakunnan-
syyttäjää, kun taas sovittelutoimistossa tehtiin ryhmähaastattelu, jossa oli paikalla kolme henkilöä. 
 
Opinnäytetyön toisessa luvussa esitellään rikosasioiden sovittelua ja rikosprosessia käymällä läpi 
sovittelun tavoitteet ja hyödyt sekä ristiriidat, joita siinä esiintyy. Lisäksi käydään läpi edellytykset 
sovittelun toteuttamiselle ja asioiden ohjautuminen sovitteluun. Kolmannessa luvussa esitellään 
viranomaisten toimintaa rikosten sovitteluun liittyen, sovitteluun ohjaamista ja siihen liittyviä käy-
tännön toimia. Luvussa neljä kerrotaan Oulun poliisilaitoksen, Oulun syyttäjänviraston ja Pohjois-
Suomen sovittelutoimiston Oulun keskustoimiston näkemyksiä sovittelusta ja yhteistyöstä heidän 
välillään. Luvut viisi ja kuusi kokoavat yhteen johtopäätökset ja pohdinnan. Liitteenä olevassa 
prosessikaaviossa kuvataan rikoksen sovitteluasian eteneminen poliisilaitoksella, sovittelutoimis-
tossa ja syyttäjänvirastossa.  
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2 RIKOSASIOIDEN SOVITTELU JA RIKOSPROSESSI  
Suomessa rikosten sovittelutoiminta käynnistyi kokeiluluontoisena Vantaalla vuonna 1983 Aka-
temian tutkimus- ja kehittämishankkeena (Iivari 2010, 13). Toiminta lähti vakiintumaan ja laaje-
nemaan vähitellen muillekin suurimmille paikkakunnille kuntien vapaehtoisesti järjestämänä pal-
veluna (HE 93/2005 vp, 4; Iivari 2007, 9). Sovinto tuli vuonna 1997 rikoslainsäädännössä yhdeksi 
perusteeksi syyttämättä ja tuomitsematta jättämiselle (Laki oikeudenkäynnistä rikosasioissa 
11.7.1997/689, 1:8.1 §), joten sovittelulla oli jo ennen sovittelulain säätämistä paljon merkitystä 
poliisin, syyttäjän ja tuomioistuimen päätöksiin (HE 93/2005 vp, 4). Erityisesti yhdenvertaisuuden 
ja oikeudenmukaisuuden näkökulmasta pidettiin kuitenkin tärkeänä, että sovitteluun hakeutumi-
sen mahdollisuudet olisivat yhtäläiset kansalaisten asuinpaikasta riippumatta (HE 93/2005 vp, 4). 
Tämä oli perustavin lähtökohta vaatimukselle toiminnan valtakunnallisesta kattavuudesta (Iivari 
2010, 14). Hallituksen esityksen 93/2005 keskeinen tarkoitus olikin sovittelutoiminnan saattami-
nen sitä koskevan erityisen sääntelyn alaiseksi velvoittamalla lääninhallitukset järjestämään toi-
mintaa koko maassa (HE 93/2005 vp, 1). Rikosasioiden sovittelutoimintaa ei ollut aikaisemmin 
säännelty Suomen lainsäädännössä, vaan sitä ohjasi sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehit-
tämiskeskuksen Stakesin julkaisema Rikos- ja riita-asioiden sovittelijan opas (HE 93/2005 vp, 4-
5). Laki rikosasioiden ja eräiden riita-asioiden sovittelusta tuli voimaan 1.1.2006, ja lain mukaan 
sovittelua on täytynyt olla saatavilla 1.6.2006 alkaen kaikkialla Suomessa (SovitteluL 2:7 §; Iivari 
2007, 11).  
 
Sovinto tarkoittaa käsitteen laajassa oikeudellisessa merkityksessä sellaista sopimusta, jolla hen-
kilöt sovittelemalla ratkaisevat välillään syntyneen oikeudellisen konfliktin (Virolainen & Pölönen 
2003, 416). Sovittelun taustalla vaikuttavat restoratiivisen eli korjaavan oikeuden periaatteet. Res-
toratiivinen oikeus edustaa kriminaalipoliittisessa keskustelussa perinteisten rankaisemiseen 
keskittyvän lähestymistavan ja kuntouttamiseen tähtäävän näkökulman jälkeen niin sanottua 
”kolmatta tietä”. Restoratiivinen oikeus arvostelee rangaistuskeskeistä lähestymistapaa sen rikok-
sentekijälle aiheuttamista vahingoista ja tehottomuudesta ehkäistä uusintarikollisuutta. Lisäksi 
rikosten uhrien tarpeet hylätään. Kuntoutusohjelmia kritisoidaan siitä, etteivät nekään ota uhrin 
asemaa vakavasti ja ohjelmien tulokset jäävät vaatimattomiksi. (Iivari 2007, 22.) Restoratiivisen 
oikeuden menetelmät ja lainsäädäntö ovat pisimmille kehittyneitä Pohjoismaista erityisesti Suo-
messa ja Norjassa ja restoratiivisen oikeuden periaatteita on sovellettu etupäässä sovittelussa 
(Kinnunen 2012, 23).  
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Rikosten sovittelu on vakiintunut tärkeäksi osaksi Suomen kriminaalipoliittista järjestelmää. Sovit-
teluun ohjataan merkittävä osa sellaisista rikoksista, jotka ylipäätään ovat soviteltavissa. Rikos-
asioiden sovittelu on tehokas ja humaani keino käsitellä siihen soveltuvia rikoksia. Samalla se 
vapauttaa rikosoikeusjärjestelmän resursseja kohdennettaviksi uusiin haasteisiin. (Oikeusministe-
riö 2013a, hakupäivä 4.4.2013.) Suomen sovittelujärjestelmä on kansainvälisessä vertailussa yksi 
kehittyneimmistä ja vakiintuneimmista. Suomessa sovittelua myös käytetään rikosasioiden yhtey-
dessä runsaasti muihin maihin verrattuna. (Iivari 2007, 13.)  
 
Rikosasioiden sovittelu on maksuton palvelu (SovitteluL 1:1.1 §). Laissa säädetään myös sovitte-
lutoiminnan hallinnollisesta organisoinnista ja valtion korvauksesta toiminnan kustannuksiin (HE 
93/2005 vp, 1). Aluehallintovirastot ovat velvollisia järjestämään sovittelutoimintaa oman toimialu-
eensa kaikissa osissa (SovitteluL 2:7 §). Aluehallintovirastot tekevät sopimuksen palveluiden 
tuottamisesta joko kunnan tai muun julkisen tai yksityisen palveluntuottajan kanssa (SovitteluL 
2:8 §). Sovittelutoiminnan johdosta, ohjaamisesta ja valvonnasta vastaa sosiaali- ja terveysminis-
teriö (SovitteluL 2:5 §). 
 
Hallituksen esityksen 93/2005 mukaan sovittelu on oikeuskäsittelylle rinnakkainen tai sitä täyden-
tävä menettelytapa ratkaistaessa rikoksiin ja pienehköihin riita-asioihin liittyviä kysymyksiä. Sovit-
telun tärkeimpinä tavoitteina ovat rikoksen uhrin hyvittäminen ja tekijän aktiivinen vastuun ottami-
nen tekonsa seurauksista. Erityisesti nuorten kohdalla sovittelu oli jo aikaisemmin koettu hyväksi 
keinoksi puuttua rikoksiin ja vahingontekoihin. Alun perin sovittelu on Suomessa keskittynytkin 
nuoriin. Vähitellen sovittelumenettely on laajentunut myös aikuisten tekemiin rikoksiin ja pieneh-
köihin riitoihin. (HE 93/2005 vp, 4-5.) 
 
Rikosprosessissa käsitellään rikosasioita. Tällöin tutkinnan kohteena ja perustana on epäilty rikol-
linen teko. Rikosprosessin eri vaiheissa eli esitutkinnassa, syyteharkinnassa ja oikeudenkäynnis-
sä selvitetään epäillyn rikoksen tapahtuminen ja sen tekijäksi epäillyn henkilön syyllisyys sekä 
ratkaistaan rikoksen perusteella esitettävät vaatimukset. (Virolainen & Pölönen 2003, 1.) Suoma-
laista sovittelua luonnehditaan rikosprosessia täydentäväksi menettelyksi. Keskeistä sovittelutoi-
minnassa on maallikkoajatteluun perustuva ongelmanratkaisu, joka tapahtuu osapuolten ehdoilla. 
Oikeuslaitoksen odotukset otetaan huomioon prosessissa, mutta sovittelu ei keskity tarkastele-
maan rikosoikeuden normien rikkomisia. (Iivari 2007, 19.) Sovittelua voidaan kutsua myös oppi-
vaksi oikeudeksi, koska siinä pyritään muuttamaan ihmisten ajattelua kohtaamaan konflikteja 
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uudella tavalla. Avainasemassa ovat vuoropuhelu ja kuunteleminen. Ihmiset otetaan mukaan 
omien asioidensa käsittelyyn ja ratkaisuun. Sovittelussa vältetään ulossulkemista, leimaamista ja 
vieraantumista. (Brunila 2010, 24.)  
2.1 Sovittelun tavoitteet ja hyödyt 
Sovittelun tavoitteeksi on Suomessa asetettu paitsi rikosprosessin yksinkertaistaminen ja tehos-
taminen myös pyrkimys lisätä osapuolten mahdollisuuksia vaikuttaa oman asiansa käsittelyyn. 
Rikoksentekijän ja uhrin tukeminen yhteiskuntaan sopeutumisessa on myös huomioitu. Sovittelu 
leimaa tekijää vähemmän kuin rikosprosessi. (Iivari 2007, 23.) Iivarin (2007, 23) mukaan sovitte-
lun avulla voidaan vaikuttaa rikosprosessia tehokkaammin ihmisten käyttäytymiseen ja samalla 
parantaa uhrin asemaa. Erityisesti nuorille sovittelu merkitsee mahdollisuutta vastuun ottamiseen 
ja kasvamiseen. Sovittelu voi kehittää nuoren rikoksentekijän vastuuntuntoa ja ehkäistä mahdol-
lista rikoskierrettä. (Iivari 2007, 20.) Sovittelussa tekijä joutuu kohtaamaan uhrin läheisemmin kuin 
tuomioistuimessa, mikä tukee sovittelun kasvatuksellista merkitystä. Uhrin kohtaaminen voi olla 
tekijälle oikeudenkäyntiä opettavaisempi kokemus. (Aaltonen 1998, 29; Virolainen & Pölönen 
2003, 419.)  
 
Sovittelun päämääränä on lisätä yleistä sovinnollisuutta sekä vaikuttaa yhteisössä rikollisuutta 
hillitsevästi ja vähentävästi. Asianomistajat saavat sovittelun kautta henkisen hyvityksen aineellis-
ten korvausten lisäksi. Sovittelu lisää asiallista tietoa ja vähentää pelkoa. Asianosaisten tunne-
elämän positiiviset muutokset ja sitä kautta mahdollisuus henkiseen kasvuun ja vastuunottoon 
nähdään myös sovittelusta seuraavana hyötynä. (Iivari 2007, 19-20.) 
 
Sovittelun ideologia perustuu paljolti juuri haluun saada rikoksentekijä ja uhri kohtaamaan toisen-
sa, mikä ei rikosprosessissa yleensä onnistu samalla tavoin. Oikeudenkäynnin puutteena näh-
dään se, että asianosaiset puhuvat avustajiensa välityksellä tuomarille, kun taas sovittelussa 
osapuolet puhuvat toisilleen. (Virolainen & Pölönen 2003, 418-419.) Lisäksi on pohdittu, kuinka 
oikeuskäsittely hyödyttää uhria, koska suurin kiinnostus kohdistuu tekijän rankaisemiseen. Uhri 
on lähinnä todistajan asemassa. (Elonheimo 2012, 31.) Kurinpitoon perustuva rikosoikeuden-
käyntimenettely ei välttämättä takaa uhrille oikeusturvaa ja hänen traumansa käsittelyä (Suomen 
sovittelufoorumi ry 2013, hakupäivä 14.5.2013). Sovittelussa kiinnitetään huomiota uhriin, jonka 
on nähty olevan häviäjä virallisessa rikosprosessijärjestelmässä (Virolainen & Pölönen 2003, 
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418). Sovittelussa tapahtuvan vuorovaikutuksen ansiosta uhrin mielipahaa voidaan purkaa ja 
samalla lisätä osapuolten keskinäistä ymmärrystä. Tekijä voi oppia ymmärtämään tekonsa uhrille 
aiheuttamat seuraukset. (Iivari 2007, 20-23; Virolainen & Pölönen 2003, 419.)  
 
Sovittelun hyötyvaikutuksia viranomaisten kannalta ovat muun muassa uusintarikollisuuden vä-
heneminen ja yleisen turvallisuuden vahvistaminen. Sovittelu säästää näin poliisin, syyttäjien ja 
tuomioistuinten työtä. (Iivari 2007, 19.) Sovittelun avulla rikosprosessia on mahdollista keventää 
oikeuslaitosta jopa turhaan rasittavista vähäisistä rikosasioista (Virolainen & Pölönen 2003, 419). 
Tällöin sovittelu merkitsee päätösten nopeutumista, koska asian varsinainen käsittely ja samalla 
koko prosessin kesto lyhenee (Aaltonen 1998, 29). 
 
Sovittelun kohdalla voidaan puhua ratkaisukeskeisestä lähestymistavasta (Iivari 2007, 20). Henki-
löt voivat selvittää asiaa rakentavalla tavalla (Oulun Seudun Setlementti ry 2013a, hakupäivä 
2.4.2013). Sovittelulaki yhdenmukaistaa sovittelun menettelytapoja ja edistää asiakkaiden oikeus-
turvan ja yhdenmukaisen kohtelun huomioimista (Iivari 2007, 15-16). Sekä rikoksesta epäilty että 
rikoksen uhri saavat puolueettoman sovittelijan välityksellä kohdata toisensa ja käsitellä rikosta 
siitä uhrille aiheutuneiden haittojen kannalta. Rikoksentekijä saa sovittelussa mahdollisuuden 
ottaa aktiivisesti vastuu teostaan (HE 93/2005 vp, 4). Lisäksi pyritään omatoimisesti sopimaan 
toimenpiteistä, joilla rikoksesta seuranneita haittoja hyvitetään (SovitteluL 1:1.1 §) sekä ratkaise-
maan osapuolten sovittavissa olevat rikosasiaan liittyvät kysymykset (Iivari 2007, 15). Osapuolet 
pyrkivät tekemään kumpaakin tahoa tyydyttävän sopimuksen vahingonkorvauksesta tai muunlai-
sesta tavasta hyvittää loukattua osapuolta (HE 93/2005 vp, 4). Sovittelu on vuorovaikutusproses-
si, jossa osapuolet voivat keskustellen vaikuttaa toisiinsa. Näin asioiden käsittely etenee. (Iivari 
2007, 20.)  
 
Sovittelussa ei ratkaista tapauksen rikosoikeudellista puolta eli syyllisyyttä ja siitä seuraavaa ran-
gaistusta, mutta sovittelu voi vaikuttaa asian käsittelyyn rikosprosessissa (Iivari 2007, 24). Onnis-
tuneen sovittelun ansiosta oikeudenkäynti voidaan jopa kokonaan välttää (Oulun Seudun Setle-
mentti ry 2013a, hakupäivä 2.4.2013). Sovittelu voidaan ottaa huomioon mahdollista rangaistusta 
mitattaessa (RL 35:7 §; ROL 1:8.1 §; Oulun Seudun Setlementti ry 2013a, hakupäivä 2.4.2013). 
Sovittelu voi olla perusteena kaikkien rikosten kohdalla syyttämättä jättämiselle (ETL, 3.1 §). Asi-
anomistajarikoksien kohdalla käsittely päättyy asianomistajan peruessa syyttämispyynnön sovin-
non seurauksena (ETL 3:1 §; Iivari 2007, 24). Tällöin syyte voidaan jättää nostamatta, jos yleinen 
tärkeä etu ei toisin vaadi (ROL 1:8 §; Oulun Seudun Setlementti ry 2013a, hakupäivä 2.4.2013). 
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Tietyin edellytyksin myös virallisen syytteen alaisissa rikoksissa sovinnon myötä tapausta ei vält-
tämättä käsitellä oikeudessa (Aaltonen 1998, 13). Sovittelu voi olla perusteena myös esitutkinnan 
rajoittamiselle (ETL 4.3 §), rangaistuksen lieventämiselle (RL 6:6.1 § 3 k.), rangaistusasteikon 
lieventämiselle (RL 6:8.1 § 5 k.), rangaistuslajin vaihtamiselle (RL 6:9.1 §) tai rangaistukseen 
tuomitsematta jättämiselle (RL 6:12.1 § 4 k.). Sovinto ei aina takaa sitä, että toimenpiteistä luovu-
taan tai että rangaistusta lievennetään. Syyttäjä ja tuomioistuin arvioivat jokaisen tapauksen koh-
dalla sovinnon merkityksen. (Iivari 2007, 24.)  
2.2 Edellytykset sovittelun toteuttamiselle ja asioiden ohjautuminen sovitteluun 
Yleiset edellytykset sovittelulle ovat, että osapuolet henkilökohtaisesti ja vapaaehtoisesti ilmaise-
vat suostumuksensa ja ymmärtävät sovittelun sekä sovittelussa tehtävien ratkaisujen merkityk-
sen. Sovittelun osapuolelle tulee selvittää sovitteluun liittyvät oikeudet ja velvollisuudet ennen 
suostumuksen antamista. Suostumus voidaan peruuttaa milloin tahansa sovittelun aikana. (Sovit-
teluL 1:2.1 §.) Alaikäisen henkilön kohdalla tarvitaan henkilökohtainen suostumus alaikäiseltä 
itseltään ja lisäksi huoltajien suostumus sovitteluun. Vajaavaltainen, täysi-ikäinen henkilö voi osal-
listua sovitteluun ymmärtäessään asian merkityksen ja antaessaan henkilökohtaisen suostumuk-
sensa. (SovitteluL 1:2.2 §.) 
 
Lain mukaan aloitteen sovittelusta voi tehdä rikoksesta epäilty, rikoksen uhri, poliisi- tai syyttäjävi-
ranomainen tai muu viranomainen. Alaikäisen rikoksesta epäillyn tai uhrin kohdalla myös huolta-
jalla tai muulla laillisella edustajalla on oikeus tehdä aloite sovittelusta. (SovitteluL 3:13.1 §.) Aloit-
teenteko-oikeus sovitteluun ryhtymisestä on kuitenkin vain poliisi- tai syyttäjäviranomaisella, jos 
kyseessä on rikoksesta epäillyn puolisoon, lapseen, vanhempaan tai muuhun heihin rinnastetta-
vaan läheiseen kohdistunut väkivaltaa sisältävä rikos (SovitteluL 3:13.2 §). Poliisi- tai syyttäjävi-
ranomaisen tulee tiedottaa rikoksesta epäillylle ja rikoksen uhrille sovittelumahdollisuudesta ja 
ohjata heidät sovitteluun, jos käsiteltävä asia soveltuu soviteltavaksi. Tieto sovittelumahdollisuu-
desta tulee antaa myös alaikäisen rikoksesta epäillyn tai rikoksen uhrin huoltajalle tai muulle lailli-
selle edustajalle sekä vajaavaltaiselle täysi-ikäiselle henkilölle  ja hänen edunvalvojalleen. (Sovit-
teluL 3:13.3 §.) Käytännössä poliisi ja syyttäjä ohjaavat rikosasioita sovitteluun, joten näiden vi-
ranomaisten harkinta vaikuttaa merkittävästi siihen, millaisia rikoksia sovitteluun päätyy (Iivari 
2007, 16). 
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2.3 Ristiriidat suomalaisessa sovittelulainsäädännössä 
Restoratiivisen oikeuden luovuttamattomien periaatteiden mukaan sovittelun ensisijaisena lähtö-
kohtana ovat osapuolten tarpeet. Iivarin mukaan viranomaiset pystyvät vain harvoin perusteelli-
sesti selvittämään niitä esimerkiksi rikostutkinnan kohdalla. Iivari on tuonut esille, että eräät sovit-
telulakiin sisältyvät säännökset ovat ristiriidassa restoratiivisen oikeuden lähtökohtien kanssa. 
(Iivari 2007, 23.) Esimerkiksi säännös, joka mukaan vain poliisi- tai syyttäjäviranomaisella on 
oikeus tehdä aloite sovitteluun ryhtymisestä lähisuhdeväkivallan kohdalla (SovitteluL 3:13.2 §), 
merkitsee sitä, että lähisuhdeväkivaltaa ei voida sovitella, jos osapuolet itse hakeutuvat sovitte-
luun ilman viranomaisten ohjausta (Iivari 2007, 23).  
 
Myös sopiminen rikosvahingosta on kielletty, jos sen aiheuttanutta rikosta ei voida sovitella (So-
vitteluL 1:3.1 §). Kielto sopia vahingonkorvauksesta on ristiriidassa myös sopimusvapauden peri-
aatteiden kanssa (Iivari 2007, 23). Säännös, jonka mukaan sovittelun kulusta ja lopputuloksesta 
tulee toimittaa poliisi- tai syyttäjäviranomaiselle tieto kaikissa tapauksissa, niissäkin, jotka eivät 
ole tulleet soviteltaviksi viranomaisten lähettäminä (SovitteluL 3:16 § 4 k.), murtaa Iivarin mielestä 
niin sanottua luottamuksen suojaa ja on näin ristiriidassa restoratiivisen oikeuden lähtökohtien 
kanssa. Säädös voi myös osaltaan estää sovittelun käynnistymisen. (Iivari 2007, 23.) 
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3 VIRANOMAISET JA SOVITTELUASIAN ETENEMINEN 
3.1 Oulun poliisilaitos 
Poliisin keskeiset tehtävät, toiminnan yleiset periaatteet ja toimivaltuudet on säädetty poliisilaissa 
(7.4.1995/493). Lakien ja valtioneuvoston asetusten lisäksi poliisitoimintaa ohjaavat sisäasiainmi-
nisteriön asetukset, määräykset ja ohjeet (Poliisi 2013a, hakupäivä 21.2.2013). Turvallisuuden 
ylläpitämiseksi poliisi tekee yhteistyötä muiden viranomaisten sekä alueella olevien yhteisöjen ja 
alueen asukkaiden kanssa (PolL 1:1:2 §). Poliisin toiminnan yleisiin periaatteisiin kuuluu asialli-
nen ja puolueeton toiminta sekä sovinnollisuuden edistäminen (PolL 1:2:1 §; Tasanto 6.6.2013, 
haastattelu). Tärkeitä teemoja lähipoliisitoiminnassa ovat varhainen puuttuminen lasten ja nuorten 
tekemiin rikoksiin ja perheväkivallan estäminen (Poliisi 2013b, hakupäivä 21.2.2013). 
 
Lakisääteinen sovittelu on otettu tyytyväisyydellä vastaan Oulun poliisilaitoksella (Tasanto 
6.6.2013, haastattelu). Sisäasiainministeriö on antanut poliisia koskevan ohjeen sovittelulain nou-
dattamisesta sekä asiaan liittyvän muistion. Sovittelulain ja ministeriön ohjeistuksen lisäksi Oulun 
poliisilaitoksen poliisipalvelulinjalla on oma sisäinen ohje sovittelusta. Oulun poliisilaitoksella toimii 
päällystötason yhdyshenkilö ja hänellä ovat apunaan poliisiasemien esimiehet. (Oulun poliisilaitos 
2010, 1; Tasanto 6.6.2013, haastattelu.) Oulun pääpoliisiaseman yhdyshenkilönä toimii rikosyli-
komisario Tapani Tasanto (Oulun poliisilaitos 2010, liite 1; Tasanto 6.6.2013, haastattelu). Sovit-
telun yhdyshenkilö pitää yhteyttä Pohjois-Suomen sovittelutoimistoon ja vastaa sovittelutoiminnan 
käytännön järjestelyistä Oulun poliisilaitoksella. Yhdyshenkilö seuraa sovitteluun liittyvää lainsää-
däntöä, ohjeistusta ja sovitteluun liittyvää toimintaa Oulun poliisilaitoksella. Yhdyshenkilö myös 
vastaa poliisilaitoksen ohjeistuksen ja prosessin kehittämisestä sekä koulutuksesta. (Oulun polii-
silaitos 2010, 4.) Yhteistyö sovittelutoimiston kanssa katsotaan myös esimiesten taholta tärkeäk-
si, ja se onkin kehittynyt todella hyvään suuntaan ja toimii hyvin (Tasanto 6.6.2013, haastattelu). 
3.1.1 Sovitteluun ohjaaminen 
Oulun poliisilaitos pitää tavoitteenaan, että rikosasioita ohjautuu sovittelumenettelyyn mahdolli-
simman aikaisessa vaiheessa esitutkintaa (Oulun poliisilaitos 2010, 1). Poliisilaitoksen sovitte-
luohjeen tarkoituksena onkin yhtenäistää sisäisiä käytäntöjä sovitteluasioiden suhteen. Sama 
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ohje koskee kaikkia poliisilaitoksen ryhmiä, joista rikosasioita lähetetään sovittelutoimistoon. (Ou-
lun poliisilaitos 2010, 1-2.)  
 
Oulun poliisilaitoksella sovittelumahdollisuutta tarjotaan asiakkaille aktiivisesti. Asianomistajalle ja 
rikoksesta epäillylle kerrotaan sovittelumahdollisuudesta ja siitä, mitä se käytännössä tarkoittaa. 
Jokaisen tutkijan täytyy hallita lainsäädäntö, ohjeet ja koko sovitteluprosessi siten, että asiakasta 
osataan opastaa tutkinnan yhteydessä sovittelun ja sen merkityksen suhteen riittävästi. (Oulun 
poliisilaitos 2010, 2.)  
3.1.2 Käytännön toimet poliisilaitoksella 
Käytännön järjestelyt sovitteluun ohjaamisen suhteen Oulun poliisilaitoksella etenevät pääpiirteit-
täin seuraavasti. Tutkijan tehtävänä on tuoda aktiivisesti esiin sovittelun mahdollisuus esitutkin-
nan aikana rikosasian osapuolille. Hän myös opastaa asianosaisia sovintomenettelyn suhteen. 
Sovittelun mahdollisuudesta on tehtävä asianmukaiset merkinnät, joten tutkija kirjaa mahdolliset 
suostumukset tai kieltäytymiset kuulustelupöytäkirjoihin sekä rikosilmoituksen selostusosaan 
ministeriön ohjeistuksen mukaisesti. Tutkijan saatua osapuolilta suostumukset sovitteluun tai kun 
hän muutoin näkee sovittelun tarpeelliseksi tai hyödylliseksi prosessin kannalta, hän ehdottaa 
asiaa tutkinnanjohtajalle. Tutkija vastaa omien tapaustensa seuraamisesta sovittelun aikana. 
(Oulun poliisilaitos 2010, 2-3.)  
 
Tapaus voidaan lähettää jo hyvin varhaisessakin vaiheessa sovittelutoimistoon. Valmista pöytä-
kirjaa ei välttämättä tarvitse olla. Sovittelumahdollisuus arvioidaan tutkinnan aikana, ja tutkijallekin 
on tärkeää, jos jo tutkinnan alkuvaiheessa voidaan todeta, että tapaus olisi soviteltavissa ilman 
kuulusteluja. Tällöin tutkijakin pääsee vähemmällä. Jos on tehty hyvä tutkintailmoitus, jossa on 
tapahtumakuvaus ja henkilöiden nimet ja yhteystiedot sekä maininta siitä, suostuvatko osapuolet 
sovitteluun, pelkkä tutkintailmoituskin voidaan lähettää sovittelutoimistoon ja pyytää sovittelua. 
(Tasanto 6.6.2013, haastattelu.) 
 
Tutkinnanjohtaja ratkaisee viime kädessä asian soveltuvuuden sovitteluun. Tutkinnanjohtaja seu-
raa tapausta esitutkintavaiheessa ja varmistaa, että edellytysten (SovitteluL 1:2 §, SovitteluL 
1:3.1 §) täyttyessä rikosasia lähetetään sovittelutoimistoon. Tutkinnanjohtaja vastaa myös omalta 
osaltaan siitä, että sovitteluun lähetettävässä tapauksessa on kirjattuna vaadittavat merkinnät lain 
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vaatimalla tavalla ja sen perusteella annettujen määräysten ja ohjeiden mukaisesti. (Oulun poliisi-
laitos 2010, 4.)  
 
Tutkija toimittaa tutkintasihteerille sovitteluun lähetettävän aineiston. Rikostapaukset lähetetään 
sovittelutoimistoon poliisilta erillisen lähetelomakkeen mukana. Lähetelomake on myös sovittelu-
aloite, jonka käytöstä on sovittu Pohjois-Suomen sovittelutoimiston ja syyttäjien kesken. Lomak-
keeseen kirjataan ne tiedot, jotka ovat tarpeellisia sovittelutoimistolle sovittelun aloittamiseksi. 
(Oulun poliisilaitos 2010, 2-3.) Näitä tietoja ovat muun muassa asianosaisten nimet ja asema 
rikostapauksessa, rikosnimike, tapahtuma-aika ja -paikka ja onko kyseessä asianomistajarikos 
vai virallisen syytteen alainen rikos (Tasanto 6.6.2013, haastattelu). Lomakkeeseen merkitään 
myös tietoja, jotka ovat välttämättömiä poliisin kannalta sovittelussa olevien tapausten seuraami-
seksi, kuten esimerkiksi se, mihin mennessä tieto sovittelun lopputuloksesta täytyy toimittaa polii-
sille (Oulun poliisilaitos 2010, 2; Tasanto 6.6.2013, haastattelu). Tutkintasihteeri täyttää lähetelo-
makkeen ja lähettää asian sovittelutoimistoon kirjaten tutkintapäiväkirjaan merkinnän lähettämi-
sestä sekä sovittelulle ehdotetun määräajan. Asianomistajarikokset ja vähäiset virallisen syytteen 
alaiset rikokset kirjataan poliisin PATJA-tietojärjestelmään AV-tilaan (avoin) ja sovitteluun lähetet-
tävän tapauksen tutkintapäiväkirjaan tehdään lisäksi OD-merkintä (odottaa) lähettämisestä. Alku-
peräinen tutkinta-aineisto laitetaan sovittuun paikkaan odottamaan asian palautumista sovittelus-
ta. (Oulun poliisilaitos 2010, 2-3.) Oulun poliisilaitoksen alueella sovitteluun toimitettavien tapaus-
ten tutkinta-aineistot säilytetään joka poliisiasemalla yhdessä tietyssä paikassa, niin sanotussa 
sovittelumapissa, sen ajan, jonka ne ovat sovittelussa. Tämä helpottaa sovittelussa olevien tapa-
usten lukumäärän ja tilan reaaliaikaista seurantaa, koska poliisilaitoksella tulee olla reaaliaikainen 
tieto sovittelussa olevien tapausten määrästä. Vastuu sovittelussa olevasta rikosasiasta on tut-
kinnanjohtajalla. (Oulun poliisilaitos 2010, 2-3.)  
 
Tutkintasihteerit ylläpitävät ajantasaista tietoa sovittelussa olevista tapauksista ja seuraavat tapa-
usten etenemistä sovittelutoimistossa. Tutkintapäiväkirjaan voidaan päivittää tarvittaessa väliaika-
tietoja sovittelun kulusta. Sovittelualoitteessa sovittelulle ehdotetun määräajan ylittyessä tutkin-
tasihteeri tiedustelee asian tilaa sovittelutoimistosta ja tarvittaessa tekee siitä merkinnän tutkinta-
päiväkirjaan. Asian palautuessa sovittelusta tutkintasihteeri kirjaa tutkintapäiväkirjaan merkinnän 
saapumisesta ja tapauksen selostusosaan maininnan sovittelun lopputuloksesta. Tämän jälkeen 
tutkinta-aineisto toimitetaan tutkinnanjohtajalle, joka ratkaisee jatkotoimenpiteet. (Oulun poliisilai-
tos 2010, 3-4.) Tutkinnanjohtajan vastuulla on myös se, etteivät rikosasiat pääse vanhenemaan 
sovitteluprosessin aikana (RL 8:1 §; Oulun poliisilaitos 2010, 4). 
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Virallisen syytteen alaiset rikokset, jotka ovat tutkinnan osalta päätöksessä, mutta jotka soveltuvat 
sovitteluun, voidaan lähettää eteenpäin syyttäjälle odottamaan sovittelun tulosta. Sovitteluproses-
sista ilmoitetaan syyttäjälle. (Oulun poliisilaitos 2010, 2-3.) Asian palauduttua sovittelutoimistosta 
tutkinta tapauksen kohdalla voidaan vaihtoehtoisesti päättää, esittää syyttäjälle tutkinnan rajoit-
tamista tai lähettää tapaus syyttäjälle syyteharkintaan (Oulun poliisilaitos 2010, 4). Asianomista-
jan peruuttaessa rangaistusvaatimuksensa sovittelun jälkeen asianomistajarikoksen kohdalla 
tutkinta lopetetaan (ETL 3.1 §). Asianomistajarikoksen ollessa vähäinen tutkinta voidaan tutkin-
nanjohtajan päätöksellä lopettaa (ETL 4.1 §). Tutkinnanjohtaja voi myös tehdä syyttäjälle esityk-
sen esitutkinnan rajoittamisesta, jos sovittelu on päättynyt sovintoon (ETL 4.3 §). Tutkinnanjohtaja 
ratkaisee, mitä menettelyä sovelletaan yksittäistapauksessa (Oulun poliisilaitos 2010, 3).  
3.2 Pohjois-Suomen sovittelutoimisto 
Oulun Seudun Setlementti ry toteuttaa Pohjois-Suomen AVI:n ja Oulun Seudun Setlementin väli-
sen sopimuksen mukaisesti lakisääteistä rikos- ja riita-asioiden sovittelua Pohjois-Pohjanmaalla, 
Jokilaaksoissa ja Kainuussa. Sovittelutoimistot sijaitsevat Oulussa, Raahessa, Ylivieskassa, Pu-
dasjärvellä ja Kajaanissa. (Oulun Seudun Setlementti ry 2012, 11.) Oulun keskustoimisto hoitaa 
sovittelun Oulun, Hailuodon, Iin, Kempeleen, Limingan, Lumijoen, Muhoksen, Tyrnävän, Utajär-
ven ja Vaalan alueella (Oulun Seudun Setlementti ry 2013b, hakupäivä 2.4.2013).  
 
Sovittelutoiminnan vastuuhenkilöltä ja ohjaajalta vaaditaan tehtävään soveltuvaa korkeakoulutut-
kintoa, mutta erityisestä syystä tehtävään voidaan ottaa henkilö, joka on perehtynyt hyvin sovitte-
lutoimintaan, sen suunnitteluun ja ohjaamiseen (SovitteluL 2:10.1 §). Sovittelutyöntekijöitä ei luo-
kitella viranomaisiksi, mutta he ovat julkista valtaa käyttäviä henkilöitä, vapaaehtoiset sovittelijat 
mukaan lukien. Kaikki Pohjois-Suomen sovittelutoimiston työntekijät ovat työsuhteessa Oulun 
Seudun Setlementtiin. Sovittelujohtaja tekee päätökset virkavastuulla, ja sovittelutoimiston pää-
töksistä voi valittaa hallinto-oikeuteen. (Sovittelutoimiston työntekijät 10.6.2013, haastattelu.) 
 
Tärkeimpiä sovittelutoimiston työn tuloksellisuuden mittareita ovat vuosittaiset sovittelualoitemää-
rät. Esimerkiksi vuoden 2011 aikana sovittelualoitteita saapui yhteensä 1046 kappaletta. Aloittei-
den määrä oli edellisenä vuonna 863. (Oulun Seudun Setlementti ry 2011, 12.) Vuoden 2012 
aikana aloitteita tuli 969 (Oulun Seudun Setlementti ry 2012, 12). Kasvaneet aloitemäärät osoitta-
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vat, että viranomaiset, kuten poliisi ja syyttäjä, sekä ennen kaikkea sovittelun asiakkaat kokevat 
sovittelutyön merkitykselliseksi nimenomaan sen vuoksi, että asiakkaat voivat vapaaehtoisesti ja 
puolueettomien sovittelijoiden avustamana käsitellä usein hyvin tunnepitoisia ja herkkiä asioita 
sekä saada mahdollisen hyvityksen tai hyvittää aiheuttamansa vahingon. (SovitteluL 1:1.1 §, 
SovitteluL 1:2.1 §; Oulun Seudun Setlementti ry 2011, 13-14.) Seuraavassa kuviossa näkyvät 
Pohjois-Suomen sovittelutoimiston asiakasryhmät ja sovittelualoitteet vuonna 2012.  
 
 
KUVIO 1. Pohjois-Suomen sovittelutoimiston asiakasryhmät ja sovittelualoitteet vuonna 2012 
(Oulun Seudun Setlementti ry 2012, 12). 
3.2.1 Sovittelussa käsiteltävät rikosasiat 
Määriteltäessä sovittelussa käsiteltäviä asioita lakivaliokunta katsoi mietinnössään 13/2005 halli-
tuksen esityksen 93/2005 olevan sanamuodoltaan väljä, koska 1 luvun 3 pykälässä edellytettiin 
ainoastaan, että rikoksen arvioidaan soveltuvan soviteltavaksi (LaVM 13/2005 vp, 4-5). Arvioita-
essa soveltuvuutta tulee huomioida rikoksen laatu, tekotapa, rikoksesta epäillyn ja uhrin keskinäi-
nen suhde sekä muut rikokseen liittyvät asiat kokonaisuutena. Soviteltavaksi ei tule ottaa rikosta, 
joka on kohdistunut alaikäiseen, jos uhri on rikoksen laadun tai ikänsä vuoksi erityisen suojan 
tarpeessa. (SovitteluL 1:3.1 §.) Hallituksen esityksen mukaan arviointi siitä, minkä tyyppisiä rikok-
sia sovittelussa voidaan käsitellä, on tapauskohtaista. Tapauksen erityispiirteet ja olosuhteet 
huomioidaan kokonaisuuden kannalta. Pyrkimys heikomman osapuolen suojaamiseen johtaa 
siihen, ettei jokin asia sovellu soviteltavaksi osapuolten suostumuksesta huolimatta. Lapseen 
kohdistuvia seksuaalirikoksia ei pääsääntöisesti sovitella ollenkaan. Lähisuhdeväkivaltaa sisältä-
vien rikosten sovitteluun tulee suhtautua pidättyvästi. (HE 93/2005 vp, 16.) Yksi sovittelun erityis-
alue onkin juuri lähisuhdeväkivallan sovittelu, joka vaatii erityistä harkintaa niin aloitteen tekijältä 
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kuin myös sovittelijoilta ja sovittelutoimistolta. Pohjois-Suomen sovittelutoimistossa yksittäisten 
rikosten osalta kasvu on ollut voimakkainta juuri lähisuhdeväkivalta-aloitteiden määrässä. Näitä 
oli esimerkiksi vuoden 2011 aikana yli neljännes kaikista aloitteista. (Oulun Seudun Setlementti ry 
2011,12.) 
 
Suurin osa sovittelutoimistoon tulevista aloitteista on rikosasioita, muita kuin rikosasioita on muu-
tama prosentti tapauksista. Poliisilta tulee noin 90 % kaikista aloitteista sovittelutoimistoon eli 
valtaosa aloitteista ja Oulussa ehkä vielä suhteessa enemmän. Vuonna 2012 Oulun alueelta 
Oulun keskustoimistolle tuli sovitteluun 772 rikosta. Se on kuitenkin eri asia kuin aloitemäärät. 
Yhteen poliisilta tulevaan aloitteeseen voi sisältyä monta rikosta. Puhutaan aloitteista ja rikoksis-
ta. Poliisi tekee aloitteen ja sen mukana tulee pöytäkirja. Pöytäkirjassa voi olla esimerkiksi kolme 
eri pahoinpitelyä. Vuonna 2012 Oulun alueelle tuli aloitteita 551 ja rikoksia oli 772 aloitteista pu-
rettuna. Oulun poliisilta tuli 412 aloitetta, mutta jos lasketaan Oulu, Liminka ja Haukipudas yhteen, 
niin 504 aloitetta. Syyttäjältä tuli 18 aloitetta. Lisäksi oli virka-apuja, eli aloite on tullut vaikka Hel-
singin sovittelutoimistoon ja toinen osapuoli asuu täällä Oulussa, 11 kappaletta. Asianomistajilta 
tulleita aloitteita oli yhdeksän, huoltajilta tulleita kolme, epäillyiltä tulleilta kolme ja muilta poliisilai-
toksilta kolme. (Sovittelutoimiston työntekijät 10.6.2013, haastattelu.) Seuraavassa kuviossa nä-
kyvät Pohjois-Suomen sovittelutoimiston Oulun keskustoimiston aloitteentekijät rikos- ja riitatapa-
uksissa vuonna 2012. 
 
 
 
KUVIO 2. Pohjois-Suomen sovittelutoimiston Oulun keskustoimiston aloitteentekijät rikos- ja riita-
tapauksissa vuonna 2012 (Pohjois-Suomen sovittelutoimiston Oulun keskustoimisto 2013). 
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Suurin osa Oulussa sovitteluun tulevista rikoksista on pahoinpitelyjä. Myös vahingonteot, näpis-
tykset, laittomat uhkaukset, varkaudet, kunnianloukkaukset ja kotirauhan rikkomiset ovat yleisim-
min sovitteluun tulevia tapauksia. (Oulun Seudun Setlementti ry 2012, 12.) Seuraavassa taulu-
kossa näkyvät Pohjois-Suomen sovittelutoimiston Oulun keskustoimistolle tulleet rikosnimikkeet 
vuonna 2012. 
 
 
TAULUKKO 1. Pohjois-Suomen sovittelutoimiston Oulun keskustoimistolle tulleet rikosnimikkeet 
vuonna 2012 (Pohjois-Suomen sovittelutoimiston Oulun keskustoimisto 2013). 
 
Rikosnimikkeet Kpl 
Avunanto pahoinpitelyyn 1 
Avunanto/Kätkemisrikos 1 
Eläimen vartioimatta jättäminen 1 
Heitteillepano 1 
Henkilörekisteririkos 1 
Järjestystä ylläpitävän henkilön vastustaminen 2 
Kavallus 4 
Kiristyksen yritys 1 
Kotirauhan rikkominen 20 
Kunnianloukkaus 30 
Laiton uhkaus 41 
Lievä luvaton käyttö 3 
Lievä pahoinpitely 96 
Lievä petos 15 
Lievä vahingonteko 28 
Liikenneturvallisuuden vaarantaminen 1 
Luvaton käyttö 3 
Maksuvälinepetos 2 
Naapuririita 1 
Näpistys 18 
Pahoinpitely 367 
Pahoinpitelyn yritys 3 
Petos 15 
Riita-asia 8 
Ryöstö 1 
Ryöstön yritys 1 
Seksuaalinen hyväksikäyttö 2 
Sukupuolisiveellisyyden julkinen loukkaaminen 1 
Tietomurto 1 
Tuhotyön yritys 1 
Törkeä kotirauhan rikkominen 1 
Törkeä liikenneturvallisuuden vaarantaminen 1 
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Törkeä pahoinpitely 1 
Vahingonteko 62 
Vapaudenriisto 2 
Varkauden yritys 4 
Varkaus 25 
Varomaton käsittely 1 
Viestintäsalaisuuden loukkaus 1 
Väärä ilmianto 2 
Yksityiselämää loukkaavan tiedon levittäminen 1 
Yllytys/lievä pahoinpitely 1 
Yhteensä 772 
 
Vuonna 2012 sovittelu ei käynnistynyt 35 %:ssa saapuneista rikos- ja riitatapauksista. Suurin syy 
tähän on asiakkaan kieltäytyminen sovittelusta tai se, että asiakasta ei tavoiteta. Koska sovittelun 
taustalla on vapaaehtoisuus, sovittelutoimisto ei ryhdy houkuttelemaan asiakkaita sovitteluun. 
Yleensä, jos asiakas empii sovitteluun ryhtymistä, hänelle annetaan lisäaikaa asian miettimiseen. 
Tästä huolimatta sovittelu saattaa keskeytyä myöhemmin. Joskus on puhuttu siitä, että sovittelu-
toimiston pitäisi enemmän yrittää saada kiinni asiakkaita. Tällöin kuitenkin mietittiin, että se voisi 
mennä jo painostuksen ja houkuttelun puolelle, mikä ei ole sovittelun hengen mukaista. Sovittelu-
toimisto tulkitsee, ettei sovittelun mahdollisuus kiinnosta asiakasta, jos häntä ei tavoiteta tiedossa 
olevasta puhelinnumerosta ja voimassa olevasta osoitteesta, johon kirje on lähetetty. (Sovittelu-
toimiston työntekijät 10.6.2013, haastattelu.) 
 
Se, kuinka paljon sovittelusopimuksia syntyy, vaihtelee vuosittain. Vuonna 2012 päästiin sopi-
mukseen 45 %:ssa saapuneista rikosnimikkeistä, vuonna 2011 määrä oli 55 %. Vaihtelut luvuissa 
selittyvät yleensä keskeneräisillä tapauksilla. Syntyneiden sopimusten määrä riippuu aina siitä, 
missä vaiheessa vuotta tilasto on laadittu ja onko kaikki tapaukset ehditty huomioida. (Sovittelu-
toimiston työntekijät 10.6.2013, haastattelu.) Seuraavassa kuviossa näkyvät sovittelun tulokset 
rikos- ja riitatapauksissa Pohjois-Suomen sovittelutoimiston Oulun keskustoimistossa vuonna 
2012. 
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KUVIO 3. Sovittelun tulokset rikos- ja riitatapauksissa Pohjois-Suomen sovittelutoimiston Oulun 
keskustoimistossa vuonna 2012 (Pohjois-Suomen sovittelutoimiston Oulun keskustoimisto 2013). 
 
Oulussa sovittelussa laaditut sopimukset ovat toteutuneet pääsääntöisesti hyvin. Ylpeydenaihee-
na sovittelutoimistosta mainittiin, että laaditut sopimukset toteutuvat 96-98 prosenttisesti. Esimer-
kiksi vuonna 2012 ainoastaan 2 % tehdyistä sopimuksista jäi toteutumatta. (Oulun Seudun Set-
lementti ry 2012, 12.) Tämä kertoo siitä, että ihmiset sitoutuvat noudattamaan yhdessä kasvotus-
ten laadittuja sopimuksia (Sovittelutoimiston työntekijät 10.6.2013, haastattelu). 
 
Lähisuhdeväkivallan sovittelu 
 
Lähisuhteessa tapahtuneita pahoinpitelyrikoksia lähetettiin sovitteluun koko Suomessa vuonna 
2011 lähes kaksinkertainen määrä, 1950 lähisuhdeväkivaltarikosta, edelliseen vuoteen verrattu-
na. Pääosin tapausten lisääntyminen selittyy muutoksella rikoslain 21 luvun 16 pykälässä, jonka 
johdosta lievät pahoinpitelyt muuttuivat virallisen syytteen alaisiksi 1.1.2011 alkaen. Kaikki sovit-
teluun ohjatut lähisuhdeväkivaltatapaukset eivät kuitenkaan päädy soviteltaviksi, koska osan 
kohdalla edellytykset sovittelulle eivät täyty (Sambou & Turunen 2012, 8.) Näin voi käydä esimer-
kiksi silloin, kun vaikuttaa siltä, että toisen osapuolen suostuminen sovitteluun ei ole vapaaehtois-
ta (SovitteluL 1:2.1 §). Vuoden 2011 lähisuhdeväkivaltatapauksista sovittelu käynnistyi 1209 ta-
pauksen kohdalla. Osa tapauksista karsiutuu jo poliisin toimesta, osa osapuolten kieltäydyttyä 
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sovittelusta tai sovittelutoimiston havaitessa väkivallan olleen suhteessa toistuvaa. (Sambou & 
Turunen 2012, 8.) 
 
Lähisuhdeväkivallan käsitteeseen sisältyy monenlaisia tapauksia. Suuri osa sovittelualoitteista on 
parisuhdeväkivaltaa. Sovittelun tarkoitus on auttaa asianosaisia pohtimaan sitä, miten he halua-
vat korjata ja parantaa omaa tilannettaan. Sovittelijan tehtävänä on huolehtia, että asianosaiset 
kuuntelevat toisiaan. Koska sovittelu on lyhytkestoinen prosessi, asianosaisten tilanne ei korjaan-
nu sovittelussa kokonaan. Pääpaino on tunteiden käsittelyssä ja kommunikaation palauttamises-
sa. Jos parilla on alaikäisiä lapsia, myös heidän asemansa pyritään nostamaan aikuisten tietoi-
suuteen ja keskusteluun. Sovittelu usein käynnistää asianosaisten omat ajatus- ja tunneprosessit 
ja innoittaa hakeutumaan avun piiriin. (Slögs 2012, 10.) Arvostelu, jota lähisuhdeväkivallan sovit-
telu on saanut osakseen alusta alkaen, otettiin vakavasti jo lakia valmisteltaessa. Samaa linjaa 
jatketaan myös sovittelutoiminnassa. (Sambou & Turunen 2012, 8.) Tästä esimerkkinä on muun 
muassa se, että vain poliisilla tai syyttäjällä on oikeus aloitteen tekemiseen lähisuhdeväkivallan 
sovittelusta (SovitteluL 3:13.2 §). Lisäksi toistuvaa väkivaltaa ei sovitella ja soviteltavat tapaukset 
harkitaan tarkkaan (SovitteluL 3:15 §; Sambou & Turunen 2012, 8). Lakivaliokunta kuitenkin ko-
rosti mietinnössään sovittelun olevan varteenotettava keino perhesuhteen tai muun lähisuhteen 
korjaamiseksi tilanteissa, joissa rikoksentekijä tunnustaa menetelleensä väärin ja katuu tekoaan 
aidosti. Lähisuhdeväkivaltaa sisältäviä tapauksia ei tule ottaa soviteltaviksi kuitenkaan silloin, kun 
väkivalta on toistuvaa tai kun osapuolet ovat jo aiemminkin osallistuneet sovitteluun sen vuoksi. 
(LaVM 13/2005 vp, 5.) Lähisuhdeväkivallan sovittelijat myös koulutetaan pitkäkestoisella koulu-
tusohjelmalla, jossa käsitellään lähisuhdeväkivallan ilmiötä, juridisia kysymyksiä, sovittelun teori-
aa ja prosessia sekä rikoksen uhrin ja rikoksesta epäillyn asemaa. Koulutuksessa paneudutaan 
myös osapuolten oikeudelliseen asemaan, sovittelun dialogiseen menettelyyn, hyvään käytän-
töön ja sovittelijan omaan persoonaan työvälineenä. (Sambou & Turunen 2012, 8.) 
 
Lähisuhdeväkivalta on monimutkainen ilmiö. Rikoksentekijöiden ja uhrien auttamisen kannalta on 
silti tärkeää, että aiheesta keskustellaan avoimesti ja ilman ennakkoasenteita. (Flinck & Elonhei-
mo 2010, 110.) Kritiikin mukaan sovittelu lähisuhdeväkivallassa voi vaarantaa uhrin oikeusturvan 
ja johtaa uudelleen uhriksi joutumiseen. (Sambou & Turunen 2012, 8.) Sovittelun käyttöä lähisuh-
deväkivallassa onkin esitetty rajoitettavaksi. Sovittelun parissa työskentelevät puolestaan näkevät 
lähisuhdeväkivallan sovittelun huolellisena toimenpiteenä, jossa taataan osapuolten tarpeet, va-
paaehtoisuus, painostamattomuus ja oikeusturva. Sovittelun jälkeen asia lähetetään takaisin 
poliisi- tai syyttäjäviranomaiselle ja he päättävät asianmukaisista jatkotoimenpiteistä. On myös 
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hiljaista tietoa siitä, että sovittelun avulla on pystytty lähisuhdeväkivallassa usein ja selvästi aut-
tamaan osapuolia joko siten, että he ovat hakeutuneet muun avun piiriin, hakeneet avioeroa väki-
vallattomasti tai jatkaneet suhdetta, kun siihen on ollut edellytyksiä. (Iivari 2010, 38.) Hiljainen 
tieto on osaamista, joka tulee kokemuksista, tiedoista ja taidoista (Mikkonen 2011, hakupäivä 
23.4.2013). Perhe- ja lähisuhdeväkivalta on sovittelun kannalta erityisen haastava rikollisuuden 
laji. Sovittelu sopii perhe- ja lähisuhdeväkivaltatapauksiin sen perusteella, että se on konkreetti-
nen ja nopea interventio. On tehokkaampaa puuttua asiaan silloin, kun ongelmat eivät ole vielä 
pitkittyneet ja vaikeutuneet. (Flinck & Elonheimo 2010, 119.) 
 
Sovittelu nuorten tekemissä rikoksissa 
 
Hallituksen esityksessä sovittelun todettiin olevan hyvä keino puuttua nuorten tekemiin rikoksiin ja 
vahingontekoihin (HE 93/2005 vp, 4). Jo vuosien ajan nuorten asioiden sovittelu on ollut monessa 
sovittelutoimistossa keskeistä. Tärkeää on, että lasten ja nuorten rikkomuksiin puututaan mahdol-
lisimman varhaisessa vaiheessa ja niitä selvitellään. (Haapanen 2012, 13.) Erityisesti nuorten 
rikoksentekijöiden kohdalla sovittelun tavoitteena on kehittää vastuuntuntoa (Iivari 2007, 19). 
Edellytyksenä nuoren asian sovittelulle asian soveltuvuuden (SovitteluL 1:3.1 §) lisäksi on, se, 
että nuori henkilö pystyy ymmärtämään sovittelun merkityksen ja siinä tehtävät ratkaisut (Sovitte-
luL 1:2.1 §). Myös alle 15-vuotiaiden asioita voidaan sovitella. Sovittelulle ei ole alaikärajaa. Sovit-
teluun tulee lähtökohtaisesti ensikertaa rikkeen tehneitä nuoria, jolla ei ole lastensuojelutaustaa. 
(Haapanen 2012, 13.) Alaikäisen henkilön huoltajilta tarvitaan suostumus sovitteluun ja alaikäisen 
itsensä on annettava henkilökohtainen suostumus siihen (SovitteluL 1:2:1 §). Sovittelu tulee myös 
järjestää mahdollisuuksien mukaan alaikäisen huoltajien läsnä ollessa (SovitteluL 3:18.1 §). Ta-
voite on, että vanhempi tukee nuorta vastuun ottamisessa teostaan (Haapanen 2012, 13). 
 
Sovittelutapahtumassa nuori pääsee itse osallistumaan rikkeensä selvittelyyn ja kertomaan, mitä 
on tapahtunut ja miten tilanteen voisi korjata. Nuoren kohtaaminen on haaste sovittelijoillekin: 
miten luoda turvallinen ympäristö, jossa nuori uskaltaa puhua ja käyttää omaa ääntään? Vapaa-
ehtoissovittelijoiden koulutuksen yhteydessä kartoitetaan myös neuvottelutaitoja sekä mielenkiin-
toa nuoria kohtaan. (Haapanen 2012, 13.) Sovittelija voi itse valita sovittelemiensa tapausten 
määrän ja halutessaan erikoistua esimerkiksi nuorten sovitteluihin (Oulun Seudun Setlementti ry 
2013c, hakupäivä 4.4.2013). Sovittelussa pyritään siihen, että asianomaiset keskustelevat keske-
nään. Usein vanhemmat saattavat puhua lapsensa puolesta, joten vapaaehtoissovittelijoilta vaa-
ditaan hyvää keskustelunjohtajuutta, jotta nuori saa tilaa ilmaista itseään. (Haapanen 2012, 13.) 
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3.2.2 Vapaaehtoissovittelijat 
Sovittelulaki määrittelee sovittelijan tehtävään koulutetuksi henkilöksi, joka hoitaa yksittäisiä sovit-
telutehtäviä sovittelutoimiston ohjauksen ja valvonnan alaisena (SovitteluL 1:4.1 §). Sovittelijalta 
vaaditaan sovittelutoimintaan perehdyttävän koulutusjakson suorittamista ja muuta sellaista kou-
lutusta, taitoa ja kokemusta, joka edesauttaa tehtävän asianmukaista hoitamista (SovitteluL 
2:10.1 §). 
 
Sovittelijoiden työn pohjana on vapaaehtoisuus (Aaltonen 1998, 41). Sovittelu eroaa useasta 
muusta vapaaehtoistoiminnasta, koska se on luonteeltaan selvästi tiettyyn tapahtumaan rajattu. 
Sovittelutoiminnan luonteeseen kuuluu muun muassa, että toiminta on ammatillisesti ohjattua, 
vapaaehtoinen on koulutettu ja hyväksytty toimintaa ohjaavan organisaation taholta sekä asian-
osaisten osallistumien on vapaaehtoista. Lisäksi sovittelutyö on palkatonta, tasa-arvoon perustu-
vaa vuorovaikutusta, luottamuksellista ja tyydyttävää. (Iivari 2007, 27.) Sovittelijoille maksetaan 
kuitenkin peruskorvaus sovittelusta aiheutuvien tavanomaisten kulujen kattamiseksi (SovitteluL 
2:12c.1 §). Näitä kuluja voivat olla esimerkiksi puhelinkulut ja matkakustannukset (Aaltonen 1998, 
41).  
 
Suomessa sovittelut hoidetaan parityönä, joka varmistaa tasapuolisuuden ja puolueettomuuden 
työskentelyssä. Erityisesti läheis- ja parisuhdeväkivallan sovittelussa on tärkeää, että sovittelija-
parina olisi mahdollisuuksien mukaan mies ja nainen. Sovittelija mahdollistaa sovittelun ja vuoro-
vaikutuksen. Sovittelijalle hyödyllisiä ominaisuuksia ovat muun muassa empatiakyky, määrätietoi-
suus ja laaja-alaisuus. Sovittelija luo oman toimintatapansa persoonansa, taustansa ja kokemuk-
sensa avulla. Sovittelijan täytyy tarkastella asioita ulkopuolisena, mutta osoittaa silti olevansa 
aidosti kiinnostunut asianosaisista ja soviteltavasta asiasta. Osapuolten joustava, mutta määrätie-
toinen kannustaminen sovinnon etsimisessä kuuluu sovittelijalle. Kuuntelemisen taito on erityisen 
tärkeää. Asianosaisten vuorovaikutuksen toimiessa sovittelija on aktiivinen kuuntelija. Tilanteen 
niin vaatiessa sovittelija siirtyy johtamaan keskustelua. Tarpeen mukaan sovittelija myös tasapai-
nottaa osapuolten välisiä valtasuhteita. Osapuolten tunteille ja kokemuksille tulee antaa erityistä 
merkitystä, joten sovittelu ei ole tavanomainen neuvottelutilanne. Sovittelija ei tee sovintoratkai-
sua. Osapuolia ei myöskään pidä painostaa sovintoon. Ratkaisuun on pyrittävä osapuolten eh-
doilla edeten ja oikeusturvaa vaarantamatta. (Iivari 2007, 26-29.)  
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Pohjois-Suomen sovittelutoimiston rekisterissä vapaaehtoisia sovittelijoita oli vuoden 2012 lopus-
sa 156 henkilöä, joista yli 130 henkilöä aktiivisia (Oulun Seudun Setlementti ry 2012, 11). Aktiivi-
seksi katsotaan sovittelija, joka on sovitellut vähintään kerran vuoden aikana (Oulun Seudun Set-
lementti ry 2009, 4).  Pohjois-Suomen sovittelutoimiston vapaaehtoiset sovittelijat ovat motivoitu-
neita ja heille on pystytty antamaan riittävästi soviteltavia tapauksia, mikä on tärkeää sovittelijoi-
den ammattitaidon ylläpitämisen kannalta. Uusia sovittelijoita koulutetaan sekä perus- että lä-
hisuhdesovittelijoiksi ja uusille sovittelijoille suunnattu koulutus- ja muukin toiminta on monipuolis-
ta. Myönteisenä nähdään myös se, että entistä enemmän vapaaehtoisia miessovittelijoita on tullut 
mukaan toimintaan. Sovittelijoilta on tullut palautetta siitä, että vastakkainen sukupuoli täydentää 
hyvin sovittelutilannetta. Usein mies/nainen-työpari osaa tehdä monimuotoisempia kysymyksiä 
asiakkaille. (Oulun Seudun Setlementti ry 2011, 13.) 
3.2.3 Sovittelijan jääviys 
Vaikka sovittelutyö ei ole ammattimaista viranomaistyötä, siitä huolimatta myös sovittelijaa sitovat 
hallintolain jääviyssäännökset (Iivari 2007, 27-28). Sovittelijan on jäävättävä itsensä tuntiessaan, 
että luottamus ja hänen puolueettomuutensa voidaan asettaa kyseenalaiseksi (HL 5:28.1 §; Iivari 
2007, 27). Sovittelija on esteellinen sovittelemaan, jos hän tai hänen läheisensä on asianosaise-
na (HL 5:28.1 §; Iivari 2007, 27). Läheisellä tarkoitetaan sovittelijan puolisoa ja sovittelijan tai 
hänen puolisonsa lasta, lapsenlasta, sisarusta tai näiden puolisoa, vanhempaa, isovanhempaa ja 
sovittelijan entistä puolisoa (HL 5:28.2 §; Iivari 2007, 27). Läheisenä pidetään myös vastaavaa 
puolisukulaista. Puolisoilla tarkoitetaan aviopuolisoita, avioliitonomaisissa olosuhteissa ja rekiste-
röidyssä parisuhteessa eläviä henkilöitä. (HL 5:28.2 §.) Sovittelija on jäävi myös silloin, jos hän tai 
hänen läheisensä avustaa tai edustaa asianosaista tai sitä, jolle asian ratkaisu tuo erityistä hyötyä 
tai vahinkoa. Jääviysperusteena on myös osapuolen ja sovittelijan välinen toimeksianto- tai palve-
lussuhde tai jos sovittelija tai hänen läheisensä on hallituksen, hallintoneuvoston tai niihin rinnas-
tettavissa olevan toimielimen jäsenenä, toimitusjohtajana tai sitä vastaavassa asemassa. Sovitte-
lija on jäävi, jos hän tai hänen läheisensä kuuluu viraston tai laitoksen johtokuntaan tai siihen 
rinnastettavaan toimielimeen ja kysymys on asiasta, joka liittyy tämän viraston tai laitoksen ohja-
ukseen tai valvontaan. Sovittelija on jäävi myös silloin, kun luottamus hänen puolueettomuuteen-
sa muusta erityisestä syystä vaarantuu. (HL 5:28.1 §; Iivari 2007, 27.)  
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Kaikki sovittelijat eivät myöskään halua sovitella esimerkiksi väkivaltatapauksia. Ennakkoasentei-
den ja kokemattomuuden vuoksi osapuolia saatetaan painostaa. Sovittelijan tuleekin olla aktiivi-
nen ennakoidessaan omaa jääviyttään jo tapauksen valinnan yhteydessä. Sovittelijan puolueet-
tomuus ja tasapuolisuus sovitteluprosessin aikana on sovittelutyön onnistumisen tärkeä mitta. 
(Iivari 2007, 27.) 
3.2.4 Sovittelutapahtuman luottamuksellisuus 
Sovittelijan ei tarvitse hallita koko oikeusjärjestelmää. Kuitenkin sovittelijan ja koko sovittelutoi-
minnan luotettavuuteen kuuluu, että osapuolille annetaan oikeita neuvoja ja tietoja. Sovittelijan 
tulee hallita lähinnä sovittelun eettisiin perusteisiin ja oikeusturvaan liittyvät asiat. Sovittelun luot-
tamuksellisuuteen kuuluu muun muassa se, että osapuolten asioita ei kerrota ulkopuoliselle. Kou-
lutustilanteessa käytetyistä esimerkkitapauksista ei saa tunnistaa henkilöä. (Iivari 2007, 28-29.) 
Sovittelun osapuolten tulee voida luottaa siihen, että asiat jäävät vain sovittelumenettelyyn osal-
listuvien henkilöiden tietoon (LaVM 13/2005 vp, 12). Luottamuksellisuus korostuu myös sovitteli-
jan neuvotellessa osapuolten kanssa erikseen, koska sovittelija ei saa kertoa saamiaan tietoja 
toiselle osapuolelle ilman lupaa (Ervasti 2012, 153). Lakia viranomaisten toiminnan julkisuudesta 
(21.5.1999/621) sovelletaan sovittelijan hallussa olevien asiakirjojen julkisuuteen ja sovittelijan 
vaitiolovelvollisuuteen (SovitteluL 3:20.1 §). Tiedon antamisesta sovitteluun liittyvästä asiakirjasta 
päättää sovittelutoimisto (SovitteluL 3:20.2 §). 
 
Säännös todistamis- ja vetoamiskiellosta rajoittaa sovittelijan oikeutta todistaa tulevassa oikeu-
denkäynnissä ja sovittelun osapuolten oikeutta vedota siihen, mitä sovittelussa on esitetty (Sovit-
teluL 4:21 §). Sovittelija ei saa todistaa siitä, mitä on tehtävässään saanut tietää, jolleivät erittäin 
tärkeät syyt toisin vaadi (SovitteluL 4:21.1 §). Merkitystä rajoituksella on käytännössä vain rikos-
asioissa. Kielto voi syrjäytyä esimerkiksi törkeän rikoksen selvittämisen kohdalla. (LaVM 13/2005 
vp, 12.) Lastensuojelulain (13.4.2007/417) mukaan sovittelijalla on oikeus lastensuojeluilmoituk-
sen tekemiseen, jos hän saa sovittelussa tietää lapsesta, jonka lastensuojelun tarve tulisi selvit-
tää (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417, 5:25 §).  
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3.2.5 Menettely sovitteluasiassa 
Sovittelua koskeva aloite käsitellään sovittelutoimistossa, jonka alueella joku tapauksen osapuo-
lista asuu ja sovittelu voi tapahtua joustavasti heidän olosuhteensa huomioiden. Aloite voidaan 
ottaa käsiteltäväksi myös rikoksen tapahtumapaikan toimialueen toimistossa. (SovitteluL 3:14.1 
§.) Sovittelualoitteen saapuessa sovittelutoimistoon peruslähtökohtana on viedä asia eteenpäin 
siinä hengessä, mitä mieltä osapuolet ovat ja haluavatko he aidosti ja vapaaehtoisesti sovitella 
(Sovittelutoimiston työntekijät 10.6.2013, haastattelu).  
 
Poliisilta sovittelualoitteet saapuvat sovittelutoimistoon pääsääntöisesti kirjepostina, jolloin muka-
na on esitutkintamateriaali tai pelkkä tutkintailmoitus. Sovittelujohtaja arvioi jokaisen tapauksen 
kohdalla erikseen, soveltuuko tapaus soviteltavaksi. (Sovittelutoimiston työntekijät 10.6.2013, 
haastattelu.) Sovittelutoimiston tehtävistä säädetään, että sovittelutoimiston ottaessa asian sovi-
teltavakseen, sen tulee nimetä asiaan sovittelija, joka kokemuksensa ja henkilökohtaisten omi-
naisuuksiensa perusteella soveltuu tehtävään eikä ole esteellinen hallintolain (6.6.2003/434) tar-
koittamalla tavalla  (SovitteluL 3:16 §). Sovittelujohtaja jakaa sovittelualoitteet tasapuolisesti sovit-
teluohjaajien kesken (Sovittelutoimiston työntekijät 10.6.2013, haastattelu). Myös sovittelutoimisto 
selvittää omalta osaltaan osapuolten sovitteluhalukkuuden ja varmistaa sen, että osapuolet ym-
märtävät, mistä sovittelussa on kyse. Osapuolille selvitetään heidän sovitteluun liittyvät oikeuten-
sa ja asemansa sovittelussa (SovitteluL 1:2.1 §, SovitteluL 3:15 §; Sovittelutoimiston työntekijät 
10.6.2013, haastattelu), ennen kuin he antavat suostumuksensa sovitteluun. Sovitteluohjaaja 
lähettää kirjeet asiakkaille, ja jos kyseessä on alaikäisiä henkilöitä, niin myös huoltajille. Kirjeen 
mukana asiakkaille lähetetään esite ja osoite sovittelutoimiston Internet-sivuille. Asiakkaille anne-
taan yleensä reilu viikko tai kaksi viikkoa aikaa vastaamiseen. Asiakkaat saavat päättää itse, 
milloin ottavat yhteyttä, milloin heillä on hyvä aika puhua ja he ovat ehtineet tutustua asiaan. Asi-
akkaat soittavat ja ilmoittavat sovitteluhalukkuuden ja jos kaikki osapuolet haluavat sovitella, teh-
dään myönteinen päätös sovittelusta. (Sovittelutoimiston työntekijät 10.6.2013, haastattelu.) So-
vittelutapahtuman vapaaehtoisuuden vuoksi (SovitteluL 1:2.1 §) osapuolet voivat myös halutes-
saan kieltäytyä sovittelusta, jolloin asia palautuu aloitteentekijälle (Oulun Seudun Setlementti ry 
2013d, hakupäivä 4.4.2013). 
 
Aloitteentekijää tiedotetaan joka vaiheessa sovittelun kulusta. Kun päätetään, että tapaus otetaan 
soviteltavaksi osapuolten suostuessa siihen ja kaikkien edellytysten ollessa olemassa, sovittelu-
johtaja tekee hallinnollisesti myönteisen päätöksen sovittelusta ja se annetaan aloitteentekijälle 
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tiedoksi. Tällöin ollaan yhteydessä esimerkiksi poliisin tutkintasihteeriin lähettämällä sähköposti 
siitä, että tapaus on otettu soviteltavaksi ja että tuloksellisuudesta ilmoitetaan. Sovittelutoimistosta 
ollaan vähintään kolme kertaa yhteydessä poliisin tutkintasihteeriin sovitteluprosessin aikana, 
tarvittaessa myös tutkinnanjohtajaan tai tutkijaan, jos jotain kysyttävää ilmenee. (Sovittelutoimis-
ton työntekijät 10.6.2013, haastattelu.) 
 
Osapuolten antaessa suostumuksensa sovitteluun vapaaehtoiset sovittelijat ottavat heihin yhteyt-
tä ja sopivat ajankohdan sovittelutapaamiselle (Oulun Seudun Setlementti ry 2013d, hakupäivä 
4.4.2013). Sovittelijan tulee järjestää sovittelutapaamiset, sovitella puolueettomasti ja kaikkia 
osapuolia kunnioittaen, auttaa osapuolia löytämään tyydyttävä ratkaisu asiassa, antaa tietoa oi-
keusavusta ja laatia sovittelussa syntyneestä sopimuksesta asiakirja ja allekirjoittaa se. Sovittelun 
päätteeksi sovittelija toimittaa sovittelutoimistolle selostuksen sovittelusta. (SovitteluL 3:17 §.) 
Sovittelu toimitetaan ilman yleisön läsnäoloa. Osapuolten täytyy osallistua sovitteluun henkilökoh-
taisesti. Avustajaa tai tukihenkilöitä saa käyttää. (SovitteluL 3:18 §.) Sovittelutoimiston tulee 
hankkia tarvittavat asiakirjat sovittelua varten osapuolten suostumuksella poliisi- tai syyttäjäviran-
omaiselta, tuomioistuimelta tai muilta tahoilta. Tarvittaessa sovittelutoimisto huolehtii tulkin tai 
kääntäjän hankkimisesta. (SovitteluL 3:16 §.) Sovittelussa voidaan käyttää myös puhelin- ja säh-
köpostiviestintää asian laadun mukaan (Iivari 2007, 17). Sovittelijoiden puolueettomuus saattaa 
edesauttaa keskustelun syntymistä ja sitä, ettei tietynlaista virkamies-asiakas valta-asetelmaa 
synny. Lisäksi sovittelijoiden vapaaehtoisuus ja se, että he ovat niin sanotusti tavallisia ihmisiä, 
helpottaa asiakkaita keskustelun suhteen. (Sovittelutoimiston työntekijät 10.6.2013, haastattelu.) 
 
Jos sovittelun osapuolena on alaikäinen henkilö, sovittelu tulee järjestää siten, että henkilöllä on 
mahdollisuus saada tukea huoltajaltaan tai muulta lailliselta edustajaltaan. Huoltajan tai muun 
laillisen edustajan läsnäolo sovittelutapaamisessa voidaan kieltää vain, jos se on selvästi alaikäi-
sen osapuolen edun vastaista. Alle 15-vuotiaan osapuolen huoltajaa tai muuta laillista edustajaa 
ei kuitenkaan saa kieltää osallistumasta sovittelutapaamiseen. (SovitteluL 3:18.1 §.)  
 
Erityisesti nuorten tekemien rikosten sovittelun osalta merkittävänä toiminnan muotona on sovitte-
lutoimiston kokemusten perusteella kasvatuksellisuus (Oulun Seudun Setlementti ry 2012, 12; 
Suomen sovittelufoorumi ry, hakupäivä 14.5.2013). Se toteutuu vastuunoton, kohtaamisen ja 
hyvityksen kautta. Havainto perustuu siihen, että kaikista sovittelun asiakkaista alle 21-vuotiaita 
oli 44 %. (Oulun Seudun Setlementti ry 2012, 12.) Yksi tapa, jolla nuori voi myös pahoitella teko-
aan, esimerkiksi näpistystä, on kauppiaalle osoitettu kirjallinen anteeksipyyntö. Rahallinen vahin-
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gonkorvaus on aiheellinen, jos anastettu tavara on vahingoittunut tai kadonnut. Korvaus voidaan 
suorittaa myös työnteolla. (Haapanen 2012, 13.) Seuraavassa kuviossa näkyy epäiltyjen ikä ri-
koksen tekohetkellä Pohjois-Suomen sovittelutoimiston Oulun keskustoimistossa vuonna 2012. 
 
 
KUVIO 4. Epäiltyjen ikä rikoksen tekohetkellä Pohjois-Suomen sovittelutoimiston Oulun keskus-
toimistossa vuonna 2012 (Pohjois-Suomen sovittelutoimiston Oulun keskustoimisto 2013). 
 
Sovittelutapaamisia järjestetään Oulun alueella pääsääntöisesti sovittelutoimiston tiloissa keskus-
tassa, mutta myös muualla, kuten Haukiputaan entisen kunnantalon tiloissa, Muhoksen kirjastol-
la, Limingan kirjastolla, Kempeleen nuorisotoimen tiloissa ja Iin kunnantalolla. Yleensä sovittelu-
tapaamiset pyritään järjestämään mahdollisimman puolueettomalla maaperällä asiakkaiden yksi-
tyisyys huomioiden. Osa pienemmiltä paikkakunnilta olevista asiakkaista haluaa tulla kaupunkiin 
sovittelutapaamiseen, jolloin sen voi hoitaa yhdistettynä johonkin muuhun käyntiin. Pienemmillä 
paikkakunnilla saattaisi olla niin, että sovittelijatkin olisivat jollakin tasolla tuttuja tai tutuntuttuja. 
Valtaosa sovitteluista painottuu iltapäivä- ja ilta-aikaan ihmisten työpäivien jälkeen. Ajat sovitaan 
asiakaslähtöisesti. (Sovittelutoimiston työntekijät 10.6.2013, haastattelu.) 
 
Suomessa sovittelut hoidetaan yleensä parityönä (Iivari 2007, 26). Erillistapaamisia voidaan jär-
jestää lähisuhdeväkivaltasovittelun lisäksi sellaisissa tapauksissa, joissa katsotaan tarkoituksen-
mukaiseksi kohdata rikoksen osapuolet myös erikseen (Sovittelutoimiston työntekijät 10.6.2013, 
haastattelu).  
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Asianosainen voi keskeyttää sovittelun missä vaiheessa tahansa (SovitteluL 1:2.1 §), myös syytä 
ilmoittamatta (Oulun Seudun Setlementti ry 2013d, hakupäivä 4.4.2013). Sovittelu voi keskeytyä 
sovittelutapaamiseen ja erillistapaamisissa. Erillistapaamisissa voidaan saada tietoon sellaista 
asiaa, jonka vuoksi katsotaan, että sovittelua ei ole tarkoituksenmukaista jatkaa. Sovitteluprosessi 
voidaan keskeyttää missä vaiheessa tahansa, mikäli perusteita sovittelulle ei ole. Aina on lisäksi 
ihmisiä, jotka eivät muista tapaamista tai muuttavat mielensä. (Sovittelutoimiston työntekijät 
10.6.2013, haastattelu.) Sovittelu tulee keskeyttää välittömästi, jos osapuoli peruuttaa suostu-
muksensa. Epäiltäessä, että suostumus sovitteluun ei ole vapaaehtoinen tai että sovittelun osa-
puoli ei kykene ymmärtämään sovittelun ja siinä tehtävien ratkaisujen merkitystä, tai sovittelun 
jatkaminen on selvästi vastoin alaikäisen osapuolen etua, on sovittelu myös keskeytettävä. (So-
vitteluL 3:19 §.)  
 
Pohjois-Suomen sovittelutoimiston käytännön mukaan sovittelutapaaminen voidaan jakaa kol-
meen osaan (Oulun Seudun Setlementti ry 2013e, hakupäivä 4.4.2013). Tapaamisen alussa 
keskustellaan tapahtumista, seuraavaksi keskustellaan korvauksista, jos asianomistajalla on kor-
vausvaade, ja lopuksi kirjataan sopimus, jos sellaiseen päästään (SovitteluL 3:17.1 § 5 k.; Oulun 
Seudun Setlementti ry 2013e, hakupäivä 4.4.2013). Sovittelussa henkinen hyvitys tapahtuneesta 
tulee mahdolliseksi keskustelemisen kautta. Niin tekijällä kuin uhrillakin voi olla tarve keskustella 
tilanteesta. Korvauksista sopiminen antaa mahdollisuuden hyvittää aineellisia vahinkoja, joiden 
hyvittämisen tulee perustua toteutuneisiin kuluihin. Lisäksi sovittavien asioiden tulee olla kohtuul-
lisia kaikkien osapuolten kannalta. Joidenkin rikosten kohdalla voidaan sopia myös henkisen 
kärsimyksen, kivun ja säryn korvaamisesta. (Oulun Seudun Setlementti ry 2013e, hakupäivä 
4.4.2013.) Sopimusmuotoja rikosten kohdalla ovat muun muassa rahakorvaukset, anteeksipyyn-
nöt, käyttäytymissopimukset sekä työkorvaukset. Sovittelussa tehtyjen raha- ja työkorvausten 
arvo vuonna 2012 oli yli 250 332 euroa. (Oulun Seudun Setlementti ry 2012, 12.) Sovittelijan 
tulee seurata korvausratkaisujen kohtuullisuutta ja sitä, että ne ovat yhteneväisiä oikeudessa 
noudatettavan käytännön kanssa (Iivari 2007, 49).  
 
Asianomistajan tulee ottaa kantaa rangaistusvaatimukseen ja korvausvaatimukseen sovitteluta-
paamisessa. Asianomistaja voi luopua rangaistusvaatimuksesta heti tai sitten, kun laadittu sopi-
mus on täytetty sovitulla tavalla. Rangaistusvaatimuksesta luopuminen on vapaaehtoista, eli halu-
tessaan asianomistaja voi säilyttää rangaistusvaatimuksen sovittelun lopputuloksesta huolimatta. 
Lisäksi virallisen syytteen alaisissa rikoksissa syyttäjällä on syyteoikeus (ROL 1:6 §) riippumatta 
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asianomistajan kannasta rangaistusvaatimukseen. Sovittelutapaamisen yhteydessä voidaan so-
pia, että asianomistaja luopuu korvausvaatimuksestaan sitten, kun sopimus on täytetty sovitulla 
tavalla. (Oulun Seudun Setlementti ry 2013e, hakupäivä 4.4.2013.)  
 
Apuna korvauksia harkitessa käytetään henkilövahinkoasiain neuvottelukunnan suosituksia. Hen-
kilövahinkoasiain neuvottelukunnan suositukset perustuvat käräjäoikeuksien oikeuskäytäntöön. 
Aineisto käsittää kaikkiaan 9 403 käräjäoikeuden tuomiota, joiden perusteella on tuomittu yhteen-
sä 17 196 korvausta. Suositusten muodostamisen yhteydessä on kuultu myös lääketieteen asian-
tuntijoita. Suositukset on tarkoitettu lähtökohdaksi korvauksen määrittämiselle. Harkintavalta oi-
keasta korvaustasosta kuuluu aina viime kädessä tuomioistuimille. Uusimman, vuonna 2011 il-
mestyneen kokoelman suositukset koskevat vahingonkorvauslain (31.5.1974/412) 5 luvun sään-
nösten nojalla kivusta ja särystä sekä muusta tilapäisestä haitasta (VahL 5:2.1 § 3 k.), pysyvästä 
haitasta (VahL 5:2.1 § 4 k.), sekä kärsimyksestä (VahL 5:6 §), suoritettavien korvausten määriä. 
Julkaisussa esitetään lisäksi erilaisia käytössä olevia pysyvän haitan korvaustasoa määrittäviä 
järjestelmiä korvausharkinnan avuksi. (Oikeusministeriö 2013b, hakupäivä 4.4.2013.) 
 
Osapuolilla ei ole sopimuspakkoa, vaan sovittelijat kirjaavat sopimuksen vain niissä tilanteissa, 
kun osapuolet niin haluavat (Oulun Seudun Setlementti ry 2013e, hakupäivä 4.4.2013). Sovittelun 
päättymisen jälkeen sovittelutoimiston tulee toimittaa poliisi- tai syyttäjäviranomaiselle tieto sovit-
telun kulusta ja lopputuloksesta salassapitoa koskevien säännösten estämättä (SovitteluL 3:16 
§). Tieto sovittelun lopputuloksesta (sopimus) toimitetaan aloitteentekijälle sovittelun päätyttyä. 
Sovittelutoimisto seuraa sopimusten toteutumista. (Oulun Seudun Setlementti ry 2013d, hakupäi-
vä 4.4.2013.)  
 
Jos sopimus jää seurantaan esimerkiksi maksuaikataulun vuoksi, niin sovittelutoimisto seuraa 
sopimuksen toteutumista ja antaa aloitteentekijälle tiedon, toteutuuko sopimus vai ei. Sovittelu-
toimiston seurantaan kuuluu myös se, että asiakkaaseen ollaan yhteydessä ja kehotetaan häntä 
hoitamaan esimerkiksi maksuaikatauluun liittyvät velvoitteet, jos näyttää siltä, ettei asiakas nou-
data sopimusta. Jos sopimuksen toinen osapuoli ei maksa sovitusti, sovittelutoimisto ohjaa asi-
anomistajaa esimerkiksi vahvistamaan sovinnon vahingonkorvauksen osalta käräjäoikeuden 
kautta täytäntöönpanokelpoiseksi. Nykyään sovittelusopimuksissa on erikseen kohta, jonka pe-
rusteella käräjäoikeus voi muuntaa sovinnon vahingonkorvauksen osalta täytäntöönpanokelpoi-
seksi, joten sopimusta ei tarvitse riitauttaa käräjäoikeudessa. Sopimuksessa ei tällöin saa olla 
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mitään epäselvyyksiä, vaan sen tulee olla kaikilta osin selkeä ja oikein täytetty. (Sovittelutoimiston 
työntekijät 10.6.2013, haastattelu.) 
3.3 Sovitteluasian eteneminen Oulun syyttäjänvirastossa 
Syyttäjällä on itsenäinen ja riippumaton syyteharkintavalta (Laki syyttäjälaitoksesta 439/2011, 1:7 
§). Syyttäjä huolehtii rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisesta käsiteltävänään olevassa asiassa 
tasapuolisesti, joutuisasti ja taloudellisesti. Asianosaisten oikeusturva ja yleinen etu otetaan huo-
mioon. (Laki syyttäjälaitoksesta 1:6 §.) 
 
Syyttäjäorganisaatio on kaksiportainen. Siihen kuuluvat syyttäjälaitoksen keskushallintoviran-
omainen, Helsingissä sijaitseva Valtakunnansyyttäjänvirasto, sekä 13 paikallista syyttäjänvirastoa 
palvelutoimistoineen. Oulun syyttäjänviraston päätoimipaikka sijaitsee Oulussa ja palvelutoimistot 
sijaitsevat Kajaanissa, Kuusamossa, Raahessa ja Ylivieskassa. (Valtakunnansyyttäjänvirasto 
2013, hakupäivä 16.9.2013.) Syyttäjä on valtion viranomainen ja syyttäjät kuuluvat oikeuslaitok-
seen itsenäisenä osana (Oikeuslaitos 2011, hakupäivä 16.4.2013). Valtaosa rikosasioista, vuosit-
tain noin 80 000 asiaa, käsitellään paikallisissa syyttäjäyksiköissä (Oikeuslaitos 2011, hakupäivä 
16.4.2013).  
 
Syyttäjä saa nostaa syytteen vain laillisten edellytysten ollessa olemassa. Syyttäjälle voi jäädä 
myös harkinnanvaraa näytön riittävyyden suhteen rajatapauksissa. Yleiset säännökset tai määrä-
ykset eivät silloin yksityiskohtaisesti ohjaile päätöksentekoa. Vaihtoehtoisten ratkaisumallien koh-
dalla edellytetään eettistä harkintaa. Ratkaisun on oltava lainmukainen, mutta sen tulee olla myös 
hyvä ja oikeudenmukainen niin asianosaisten kuin myös yhteiskunnan kokonaisedun kannalta. 
(Jokela 2012, 265.) 
 
Syyttäjä saa jättää syytteen nostamatta, jos rikoksesta ei ole odotettavissa sakkoa ankarampaa 
rangaistusta ja tekoa voidaan kokonaisuutena arvostellen pitää vähäisenä sen haitallisuus tai siitä 
ilmenevä tekijän syyllisyys huomioon ottaen. Syyttäjä voi jättää syytteen nostamatta myös rikok-
sesta, jonka henkilö on tehnyt alle 18-vuotiaana, jos siitä ei ole odotettavissa sakkotuomiota an-
karampaa rangaistusta tai enintään kuutta kuukautta vankeutta ja sen voidaan nähdä johtuneen 
pikemmin ymmärtämättömyydestä tai harkitsemattomuudesta kuin piittaamattomuudesta lain 
kieltoja ja käskyjä kohtaan. (ROL 1:7 §.) Alle 18-vuotiaan rikoksesta epäillyn henkilön kohdalla 
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syyttäjän on kiireellisesti ratkaistava, nostaako hän syytteen ja syyte on myös nostettava ilman 
viivytystä (ROL 1:8a.2 §). Säännös ei estä tapauksen lähettämistä sovitteluun. Syyttäjän on kui-
tenkin huolehdittava, että sovittelu hoidetaan joutuisasti. (Jokela 2012, 265.) 
 
Syyttäjä saa jättää syytteen nostamatta, jollei tärkeä yleinen tai yksityinen etu muuta vaadi, jos 
oikeudenkäyntiä ja rangaistusta voidaan pitää kohtuuttomina tai tarkoituksettomina ottaen huomi-
oon tekijän ja asianomistajan välillä saavutettu sovinto tai muu tekijän toiminta rikoksensa vaiku-
tusten estämiseksi tai poistamiseksi. Syyttäjä saa jättää syytteen nostamatta myös tapauksissa, 
joissa rikoksella ei olisi vaikutusta kokonaisrangaistuksen määrään yhteisen rangaistuksen mää-
räämistä tai aikaisemmin tuomitun rangaistuksen huomioon ottamista koskevien säännösten 
johdosta. (ROL 1:8.1 §.) Vahingonteon ja lievän vahingonteon kohdalla voidaan ilmoitus jättää 
tekemättä, syyte ajamatta tai rangaistus tuomitsematta rikoksen tekijän korvattua vahingon ja 
vahingonkorvauksen ollessa riittävä seuraamus (RL 35:7 §).  
 
Syyttäjä voi määrätä lisätutkintatoimia ennen ratkaisunsa tekemistä. Syyttäjä voi lähettää tapauk-
sen sovitteluun, jos kysymyksessä on rikos, jonka kohdalla sovittelu voi tulla kysymykseen. Tä-
män jälkeen syyttäjä voi päättää esitutkinnan rajoittamisesta. (Jokela 2012, 182.) Syyttäjät kui-
tenkin ratkaisevat syytteen nostamisen itsenäisesti huolimatta sovittelupäätöksestä ja sovittelu-
sopimuksen täyttymisestä (Aaltonen 1998, 29).  
 
Suurimman osan sovittelualoitteista sovittelutoimistoon tekee poliisi. Oulun poliisi on erityisen 
hyvin kunnostautunut sovitteluun sopivien tapausten seulomisessa. Myös syyttäjä tekee joskus 
sovittelualoitteen sovittelutoimistoon, jos poliisi ei ole huomannut laittaa sovittelua eteenpäin tai 
ihmiset muuttavat mielensä. Ensin asiakas on voinut sanoa poliisille, että ei halua sovitella ja 
myöhemmin syyttäjän tietoon tulee, että asianosaiset voisivat sittenkin sovitella. Vuonna 2012 
Oulun syyttäjänvirasto teki parikymmentä aloitetta. (Männikkö 11.6.2013, haastattelu.) 
 
Esitutkinnan aikana selvitetään asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus, jos hän on pyytä-
nyt syyttäjää ajamaan hänen vaatimustaan (ETL 5.1 § 2 k.). Poliisi toimittaa esitutkinnan aikana 
kertyneen aineiston syyttäjälle tutkinnan valmistuttua. Syyttäjä suorittaa syyteharkinnan aineiston 
pohjalta. (Oikeuslaitos 2011, hakupäivä 16.4.2013.)  Syyteharkinta on tuomioistuimen ratkaisu-
toimintaan verrattavissa olevaa oikeudellista harkintaa, päätöksentekoa ja lainkäyttöä (Jokela 
2012, 265; Virolainen & Pölönen 2003, 15). Syyttäjä arvioi jokaisen rikoksesta epäillyn henkilön ja 
teon osalta erikseen sen, onko rikos tehty ja onko siitä riittävästi näyttöä eli todisteita syyttämi-
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seksi (ROL 1:7 §; Oikeuslaitos 2011, hakupäivä 16.4.2013). Syyttäjän tehtävänä on nostaa rikok-
sesta syyte ja ajaa sitä (ROL 1:2.1 §). Syyttäjän on nostettava syyte, kun löytyy todennäköisiä 
syitä, jotka tukevat rikoksesta epäillyn syyllisyyttä (ROL 1:6 §). Jos näyttöä ei ole riittävästi tai 
syytettä ei muutoin voida nostaa, esimerkiksi syyteoikeuden vanhennettua (RL 8:1.1 §), syyttäjä 
tekee päätöksen syyttämättä jättämisestä (ROL 1:8 §; Oikeuslaitos 2011, hakupäivä 16.4.2013). 
Syyttäjä huolehtii, että rikoksesta seuraa lain määräämä seuraamus (Oikeuslaitos 2011, hakupäi-
vä 16.4.2013).  
 
Asianomistajarikosten kohdalla, joissa syyttäjä saa nostaa syytteen rikoksesta ainoastaan asian-
omistajan vaatimuksesta, esitutkinta toimitetaan vain asianomistajan ilmoittaessa esitutkintavi-
ranomaiselle tai syyttäjälle vaativansa rikoksentekijälle rangaistusta. Jos asianomistaja peruuttaa 
vaatimuksensa, on tutkinta lopetettava. (ETL 3.1 §.) Asianomistajarikoksen käsittely voi pysähtyä 
jo poliisille. Poliisi ei toimita tapausta syyttäjälle asianomistajan ilmoittaessa, että asiassa ei ole 
enää rangaistusvaatimusta. Silloin tutkinnanjohtaja päättää asian. Tapaukset, jotka päätyvät syyt-
täjälle, ovat lähinnä virallisen syytteen alaisia rikoksia. Oulun syyttäjänvirastossa sihteeri ottaa 
tapauksen paperilla vastaan ja välittää sen asiaa käsittelevälle syyttäjälle. Esitutkintapöytäkirjassa 
on merkintä tapauksen lähettämisestä sovitteluun. Sovittelutoimistosta tulee päätös siitä, että asia 
on otettu soviteltavaksi, jolloin syyttäjä odottaa sovitteluratkaisua. Kun sovittelusopimus, tai tieto 
siitä, ettei sopimusta syntynyt, tulee syyttäjälle, asian käsittely etenee ratkaisuun. Käytännössä on 
hieman vaihtelua siitä, kuinka pitkälle syyttäjät odottavat tietoa siitä, noudatetaanko sovitteluso-
pimusta vai ei. Osa syyttäjistä tekee jo varhemmassa vaiheessa ratkaisun, eli kun ovat vain saa-
neet sovittelusopimuksen. Osa syyttäjistä taas odottaa pitempääkin tietoa siitä, noudatetaanko 
sovittelusopimusta. (Männikkö 11.6.2013, haastattelu.)  
 
Oulun syyttäjänviraston tavoitteena on, että rikostapaukset käsiteltäisiin kuudessa kuukaudessa. 
Näin ollen, jos sovitelluissa tapauksissa on hyvin pitkiä maksuaikatauluja, niin myös ne tapaukset 
pitäisi pyrkiä ratkaisemaan kuuden kuukauden maksimiajassa. Tällöin ei odoteta lopullista tietoa 
siitä, onko sovittelusopimusta noudatettu. Osalle syyttäjistä riittää sovittelusopimus, eli tieto siitä, 
että asiaa on soviteltu ja enintään yhden maksuerän odottaminen. Tapauksen edetessä vielä 
syytteen nostamiseen ja käräjäoikeuteen, toimitetaan käräjäoikeuteen tieto siitä, että myös sovit-
telusopimus on olemassa. (Männikkö 11.6.2013, haastattelu.)  
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3.4 Tuomioistuimen tehtävät 
Tuomioistuimet käyttävät tuomiovaltaa eli ratkaisevat, mikä on oikein yksittäisen asian kohdalla. 
Myös tuomioistuimet ovat riippumattomia perustuslain (11.6.1999/731) mukaisesti: niitä sitoo 
ainoastaan voimassa oleva oikeus (Perustuslaki 11.6.1999/731, 1:3.3 §). Mikään ulkopuolinen 
taho ei voi puuttua tuomioistuinten ratkaisuihin (Oikeuslaitos 2013, hakupäivä 23.4.2013). 
 
Käräjäoikeuksissa käsitellään ja ratkaistaan rikosasioita joko oikeuden istunnossa, johon tapauk-
sen osapuolet kutsutaan tai kansliamenettelyssä (Oikeudenkäymiskaari 1.1.1734/4, 3:2 §), jolloin 
ratkaisu tehdään pelkästään asiakirjojen perusteella. Rikosasiassa käräjäoikeuteen joutuu se, 
jota syytetään rangaistavasta teosta. Rikosasian käsittelyyn liittyy usein myös uhrin eli asianomis-
tajan vahingonkorvausvaatimus. (ROL 3:9 §; Oikeuslaitos 2012, hakupäivä 23.4.2013.)  
 
Käräjäoikeuden tehtävä on antaa oikeusturvaa tuomiopiirissään ratkaisemalla sinne käsiteltäväksi 
saatetut asiat (Oikeuslaitos 2010, hakupäivä 16.4.2013). Koska sovittelussa ei ratkaista asian 
rikosoikeudellista puolta, tuomioistuin arvioi sovinnon lopullisen merkityksen sinne edenneessä 
rikosasiassa tapauskohtaisesti (Iivari 2007, 24). Harkintavalta siitä, onko sovittelussa esitetty 
korvaustaso oikea, kuuluu myös viime kädessä tuomioistuimelle (Oikeusministeriö 2013b, haku-
päivä 4.4.2013). 
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4 VIRANOMAISTEN NÄKEMYKSIÄ SOVITTELUSTA JA YHTEISTYÖSTÄ 
4.1 Haastattelumenetelmä 
Teemahaastattelut toteutettiin saman teeman ympäriltä Oulun poliisilaitoksella, Pohjois-Suomen 
sovittelutoimiston Oulun keskustoimistossa ja Oulun syyttäjänvirastossa. Poliisilta haastateltava-
na oli rikostorjuntayksikön johtaja rikosylikomisario Tapani Tasanto. Sovittelutoimistosta haasta-
teltiin kolmea työntekijää ja syyttäjänviraston näkemyksistä kertoi kihlakunnansyyttäjä, apulais-
päällikkö Kirsi Männikkö. Haastateltaville lähetettiin ennen haastatteluja kysymykset sähköpostit-
se tutustumista varten. Haastattelupohjassa kerrottiin, että opinnäytetyön tavoitteena on tutkia 
rikosasioiden sovittelua ja kokemuksia siitä eri viranomaisissa Oulussa sekä rikosasioiden sovit-
teluun liittyvää yhteistyötä näiden viranomaisten välillä.  
 
Teemahaastattelut toteutettiin puolistrukturoidulla haastattelumenetelmällä. Haastattelut kohden-
nettiin kaikille samoihin teemoihin, joista haastateltavien kanssa keskusteltiin. (Hirsjärvi & Hurme 
2008, 47.) Haastateltavilta kysyttiin avoimia kysymyksiä ja esitettiin tarkentavia kysymyksiä haas-
tattelun edetessä. Haastattelukysymyksiä muokattiin hieman erilaisiksi sovittelutoimistoa varten, 
koska heidän työnsä sovittelun parissa eroaa viranomaistahojen työstä. Haastattelut nauhoitettiin 
ja litteroitiin, jotta asiat olisivat helposti tarkastettavissa. Huomioita kirjattiin ylös myös haastatte-
lun aikana. Haastattelut kestivät puolesta tunnista yli tuntiin. Jokainen haastatelluista henkilöistä 
edusti pitkän linjan kokemusta sovittelutyön parissa. 
 
Haastatteluissa oli loogisinta edetä siten, että ensimmäinen haastattelu tehtiin poliisilla. Rikosasi-
an sovittelu lähtee pääsääntöisesti etenemään poliisilta. Haastatteluissa edettiin siten sen perus-
teella, miten valtaosa soviteltavista rikostapauksista viranomaisissa etenee. Seuraavaksi haasta-
teltiin Pohjois-Suomen sovittelutoimiston Oulun toimistossa ja viimeiseksi Oulun syyttäjänviras-
tossa. Viimeisin vaihe sovitellunkin rikoksen osalta voi olla käsittely käräjäoikeudessa. 
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4.2 Sovitteluun sopivat rikokset 
Sovitteluun tulevien erilaisten rikosnimikkeiden määrä on kasvanut vuosi vuodelta. Vuonna 2011 
sovittelutoimistoon tuli 66 erilaista rikosnimikettä, vuonna 2012 niitä tuli 70. Rikoslaissa on vähän 
yli 300 rikosnimikettä, joten aika iso osa niistä on tullut jo sovittelun piiriin. Kaikki rikosnimikkeet 
eivät kuitenkaan voi päätyä soviteltaviksi. Oulun alueella sovitellaan eniten pahoinpitelyjä ja lieviä 
pahoinpitelyjä, kunnianloukkauksia, vahingontekoja, kotirauhan rikkomisia ja näpistyksiä. Pahoin-
pitelyjä on suurin määrä tapauksista. (Sovittelutoimiston työntekijät 10.6.2013, haastattelu.) 
 
Poliisin mielestä sovittelu sopii parhaiten rikoksiin, joiden kohdalla ihmisten voidaan kuvitella so-
pivan korvauksista ja samalla kertoa, minkä takia teko on tehty ja miltä se on asianomistajasta 
tuntunut. Tapauksia ei kannata alkaa rajaamaan nimikkeen perusteella. Mieluummin niin, että 
kaikkia mahdollisia tapauksia, jotka vaikuttavat sopivilta soviteltaviksi, kannattaa ainakin yrittää 
sovitella. Päällimmäisenä sovittelutoimistossa ovat nimenomaan pahoinpitelyasiat ja vahingonteot 
sekä omaisuusrikokset, kuten varkaudet ja näpistykset. (Tasanto 6.6.2013, haastattelu.) 
 
Myös sovittelutoimiston on vaikea antaa yksiselitteistä vastausta siihen, minkälaisiin rikostapauk-
siin sovittelu sopii parhaiten. Ihmisten kokemukset rikoksen uhriksi joutumisesta vaihtelevat ja 
tästä syystä sovittelutoiminnan soveltumista tiettyihin rikoksiin on vaikea arvioida. Toiset kokevat 
erilaiset rikokset vakavimpina kuin toiset. Tapauksia on niin monenlaisia. Tarkasteltaessa henki-
lökohtaisella tasolla, miten asiakkaat ovat kokeneet esimerkiksi naapurien välisen salakatselun tai 
puun kaadon, voi puun kaato loukata todella syvästi jonkun ihmisen oikeustajua ja myös tunneta-
soa. Jollekin toiselle taas kyseinen asia ei ole niin merkittävä. Tuhotyön yritys, tietomurto ja ym-
päristönsuojelurikoskin voivat olla yhtä hyvin soveltuvia soviteltaviksi kuin vaikka ilkivalta. Hel-
pompi on rajata pois ne, mitkä eivät sovi soviteltaviksi. Tietyt rikokset ovat poissuljettuja jo lähtö-
kohtaisesti. Poliisi ei lähetä sovitteluun esimerkiksi taparikollisten juttuja, tappoja tai lapsiin koh-
distuneita seksuaalirikoksia. (Sovittelutoimiston työntekijät 10.6.2013, haastattelu.) Poliisi on sa-
maa mieltä, että on helpompi sanoa, mitä ei voida sovitella, kuten huumausainerikoksia (Tasanto 
6.6.2013, haastattelu). Myös syyttäjän mukaan taparikolliset jäävät sovittelun ulkopuolelle (Män-
nikkö 11.6.2013, haastattelu). 
 
Sovittelutoimiston mukaan ei voida sanoa myöskään mitään tiettyä rikosnimikettä, johon sovittelu 
sopisi. Peruslähtökohta sovittelulle on asiakaslähtöisyys. Sovittelutoimisto ei voi määritellä, että 
joku tietty tapaus pitäisi ehdottomasti sovitella. Jos osapuolet ovat halukkaita sopimaan asian ja 
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edellytykset sovittelulle löytyvät eli rikos on sen luontoinen, että sitä voidaan sovitella eikä mikään 
laki estä sovittelemasta sitä, niin kaikki asiat, mitä ihmiset vain haluavat sovitella, käyvät. (Sovitte-
lutoimiston työntekijät 10.6.2013, haastattelu.)  
 
Alle 15-vuotiaiden tapauksiin sovittelu soveltuu todella hyvin. Alle 15-vuotiaat eivät joudu oikeu-
teen. Heille ei välttämättä tule mitään seurausta, mikä pysäyttäisi. Asianomistajankin on aika 
vaikea lähteä hakemaan korvauksia, joten sekin helpottaa sovittelun kautta. Sovittelutoimistosta 
todetaan, että lasten ja nuorten kohdalla toivoo aina sovittelulla olevan oikeasti kasvatuksellista 
merkitystä. (Sovittelutoimiston työntekijät 10.6.2013, haastattelu.) 
 
Syyttäjän mielestä sovittelu sopii parhaiten vähäisiin rikoksiin ja erityisesti asianomistajarikoksiin, 
joissa asianomistaja voi vaikuttaa asian etenemiseen, eli vaatiiko asianomistaja rangaistusta vai 
ei. Kaikkein eniten voimavaroja säästävintä on se, että asianomistajarikoksissa saataisiin aikaan 
sovinto ja asianomistajalla ei olisi enää tarvetta vaatia rangaistusta. Tällöin asian käsittely päät-
tyisi viranomaisessa. Sovittelu sopii myös virallisen syytteen alaisiin rikoksiin. Myös syyttäjän 
mukaan suurin ja merkittävin rikosnimike on juuri pahoinpitely ja lähisuhdeväkivaltatapauksissa 
lievä pahoinpitely. Sitten ovat kunnianloukkausasiat ja vahingonteot. Syyttäjän käsityksen mu-
kaan näitä myös sovitellaan eniten. (Männikkö 11.6.2013, haastattelu.) 
4.3 Sovittelun merkitys ja vaikutus viranomaisten ratkaisuihin 
Poliisin kohdalla suhtautuminen sovitteluun lähtee jo poliisilaista. Poliisin on edistettävä sovinnol-
lisuutta ja sen vuoksi jo poliisin virkavelvollisuuteen kuuluu noudattaa sovinnollisuuden periaatet-
ta. (PolL 1:2:1 §, Tasanto 6.6.2013, haastattelu.)  Sopimisessa on lähtökohtana, että on annettu 
vähän periksi, ja se osoittaa sitä, että ihmiset ymmärtävät asian päälle ja ymmärtävät myös sen, 
että ei asia käräjäoikeudessa ratkea. Tai voi olla niin, että käräjäoikeudesta tulee sakko makset-
tavaksi, mutta tapahtumasta jää edelleen paha mieli. Vaikka korvaukset tuomitaan maksettavak-
si, on taas oma prosessinsa vaatia niitä tai hakea rahoja tai vaatimus ulosottoon, jos sitä ei va-
paaehtoisesti makseta. Sovittelu on ihmisiltä kypsyyden osoitus. Sovittelusopimuksissa on usein 
otettu kantaa myös siihen, miten elämää jatketaan eteenpäin. Sovittelu ei ole yksinomaan sitä, 
että rikos saadaan sovittua, vaan sovitaan esimerkiksi riitelyn lopettamisesta ja alkoholin käytön 
vähentämisestä. (Tasanto 6.6.2013, haastattelu.) 
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Kaiken kaikkiaan sovittelulla on myönteinen merkitys poliisin työssä. Sovittelu vähentää työmää-
rää, mutta tärkeimmäksi puoleksi koetaan se, että ihmiset voivat käydä tapahtumaa läpi saman 
pöydän ääressä. Epäilty voi kertoa, miksi hän on teon tehnyt ja asianomistaja voi kertoa, mitä hän 
on kokenut joutuessaan kyseisen rikoksen kohteeksi. Ilman sovittelua asia jää aika yksipuolei-
seksi. Osapuolet kuulustellaan ja tehdään esitutkintapöytäkirja, joka toimitetaan syyttäjälle. Syyt-
täjä tekee syyteharkinnan ainoastaan toimitetun aineiston perusteella ja käräjäoikeus joko käsitte-
lee asian kirjallisessa menettelyssä tai suullisessa käsittelyssä, jossa käydään läpi ainoastaan 
teko. Epäillyltä kysytään, onko hän tehnyt kyseisen rikoksen ja asianomistaja kertoo, mitä vaati-
muksia hänellä on. Sovittelupöydän ääressä voidaan keskustella vapaamuotoisesti ja kertoa 
myös sellaisista asioista, jotka eivät ole korvattavissa. Vaatimuksia ei tarvitse perustella samoin 
kuin käräjäoikeudessa. Käräjäoikeudessa voi vaatia korvauksia kivusta, särystä ja pahasta mie-
lestä, mutta ainakaan pahasta mielestä korvauksia ei saada. Kivusta ja särystä voi saada korva-
uksen, mutta joka tapauksessa sovittelussa asiaa voidaan käsitellä laajemmin. (Tasanto 
6.6.2013, haastattelu.) 
 
Sovittelulla on erittäin tärkeä osa niinikään syyttäjän työssä. Myös syyttäjän mielestä sovittelulla 
on erityisesti merkitystä asianosaisten välisiin suhteisiin ja tilanteen selvittämiseen asianosaisten 
välillä. Sovittelu on paljon tuottoisampi ja hedelmällisempi tapa hoitaa asioita kuin käräjäoikeu-
dessa riitely. Siinäkin tapauksessa, että sovittelu ei johda syyttämättäjättämispäätökseen, se, että 
asiaa on soviteltu, kuitenkin lyhentää prosessia käräjäoikeudessa. Eli esimerkiksi, jos vahingon-
korvausasia on sovittu, niin sitä ei enää tarvitse käräjäoikeudessa puida, vaan siellä käsitellään 
itse rikosasia. Syyttäjän arvion mukaan suuri osa poliisin ja syyttäjän sovitteluun lähettämistä 
rikoksista sovitellaan. Sovittelulla on suuri merkitys. (Männikkö 11.6.2013, haastattelu.) 
 
Sovittelulla on aina jokin merkitys, vaikka se keskeytyisikin. Ihmiset pääsevät kohtaamaan ja 
juttelemaan. Vaikka prosessi keskeytyisi ennen varsinaista sovitteluakin, niin pelkästään se, että 
asiakas on saanut keskustella sovittelutoimiston työntekijän kanssa tapauksesta, saattaa jo vä-
hän helpottaa asiaa. (Sovittelutoimiston työntekijät 10.6.2013, haastattelu.) Kaikkein tyydyttävintä 
on nähdä, kun sovinto syntyy sellaisten ihmisten välillä, jotka ovat väistämättä muutenkin tekemi-
sissä keskenään jatkossa, kuten esimerkiksi sisarukset tai naapurit. Jos rikos on tapahtunut naa-
purustossa tai lähisuhteessa ja se on aiheuttanut syvän särön ja sovittelulla saadaan rakennettua 
parempaa yhteistä tulevaisuutta, niin se on hyvä asia. Lähisuhteessa, jossa pariskunta jatkaa 
yhdessä tai heidän täytyy olla tekemisissä esimerkiksi lasten takia, asian vieminen eteenpäin ja 
siitä keskusteleminen auttaa. Asian sopiminen on tärkeää asianosaisten elämän jatkon kannalta. 
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(Sovittelutoimiston työntekijät 10.6.2013, haastattelu; Männikkö 11.6.2013, haastattelu.) Eniten 
sovittelulla on vaikutusta ihmisten henkilökohtaisella tasolla. Todella harvoin kuulee, että sovittelu 
oli huono juttu ja kokemukset siitä negatiivisia. Toki sellaisiakin tapauksia joskus on, mutta pää-
sääntöisesti asiakkaat kokevat sovittelun myönteisenä. Sovittelutoimistosta todetaan, että lasten 
ja nuorten kohdalla sovittelulla toivotaan aina olevan kasvatuksellista merkitystä. (Sovittelutoimis-
ton työntekijät 10.6.2013, haastattelu.) 
 
Jo siinä vaiheessa, kun virallisen syytteen alainen rikos on vielä esitutkinnassa ja tehdään sovitte-
lusopimus, poliisi voi tehdä syyttäjälle esityksen esitutkinnan rajoittamisesta. Eli esitutkintaa, jos 
se on vielä kesken, ei saateta loppuun, vaan syyttäjä määrää esitutkinnan lopetettavaksi sillä 
perusteella, että tulisi kuitenkin myöhemmin tekemään syyttämättäjättämispäätöksen. Tällöin 
esitutkintalain mukaisella esitutkinnan rajoittamispäätöksellä säästetään esitutkinnan ja syyttäjän 
resursseja. (Männikkö 11.6.2013, haastattelu.) 
 
Syyttäjän täytyy jo lain mukaan tehdä syyttämättäjättämispäätös asianomistajarikoksissa, joissa 
asianomistaja on sovittelun jälkeen peruuttanut syyttämispyynnön eli ei vaadi enää rangaistusta 
asiassa. Silloin syyttäjällä ei tietyissä tapauksissa, nimenomaan asianomistajarikoksissa, ole 
syyteoikeutta. Hyvin tavallinen on myös ratkaisu, että virallisen syytteen alaisissa rikoksissa, jois-
sa asia on soviteltu ja vähäinen lajissaan, syyttäjä tekee syyttämättäjättämispäätöksen kohtuus-
perusteella. Eli oikeudenkäyntiä ja rangaistusta pidetään tarkoituksettomana tai kohtuuttomana 
sen jälkeen, kun asia on jo soviteltu. Moni syyttäjä pitää linjana teon vakavuutta. Etenkin pahoin-
pitelyissä, jossa ei ole tarvittu lääkärinhoitoa tai ei ole käytetty mitään tekovälinettä, vaan on käyty 
niin sanottu normaali nyrkkitappelu vammojen jäädessä pinnallisiksi, on tehty syyttämättäjättä-
mispäätös eikä asiaa ole viety käräjäoikeuteen. Sen sijaan väkivallan ollessa sen laatuista, että 
vammat ovat vaatineet lääkärin hoitotoimenpiteitä ja on tullut suurempia vammoja tai on käytetty 
jotakin tekovälinettä, niin tapaus viedään käräjäoikeuden ratkaistavaksi. Käräjäoikeudelle ilmoite-
taan, että sovittelusopimus on kuitenkin tehty. Käräjäoikeus harkitsee, ottaako se sopimuksen 
huomioon rangaistusta lieventävänä seikkana. (Männikkö 11.6.2013, haastattelu.) 
 
Syyttämättäjättämispäätöksistä on annettu myös Valtakunnansyyttäjänviraston ohje. Ohjeessa on 
mainittu yleisellä tasolla teon laadun huomioiminen ja myös se, että yleisen edun niin vaatiessa 
asia käsitellään käräjäoikeudessa sovinnosta huolimatta. Syyttäjä tekee itsenäisesti ratkaisut 
siitä, miten soveltaa teon laatua ja milloin yleinen etu vaatii asian viemistä käräjäoikeuteen. 
(Männikkö 11.6.2013, haastattelu.) 
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Käräjäoikeuden ratkaisujen suhteen syyttäjä toteaa kokemuksensa perusteella, että jos sovittelu-
sopimusta käräjäoikeudessa huomioidaan tai se mainitaan perusteluissa, niin rangaistusta on 
lievennetty. Syyttäjä ei muista juurikaan ratkaisuja, joissa rangaistus olisi jätetty määräämättä 
sovittelusopimuksen perusteella. Ennemmin rangaistusta on lievennetty. (Männikkö 11.6.2013, 
haastattelu.) 
 
Siitä, pitäisikö sovittelusopimusten ja sovittelun ylipäänsä näkyä enemmän tuomioissa, syyttäjä 
toteaa, että sovittelun merkitys näkyy poliisilla ja syyttäjällä jo hyvin. Syyttäjä uskoo, että käräjäoi-
keus huomioi sovittelun, vaikka sitä ei välttämättä aina merkitä perusteluihin. Sovittelu on kuiten-
kin hyvä ja positiivinen asia. (Männikkö 11.6.2013, haastattelu.) 
 
Sovittelutoimiston omassa soviteltuja tapauksia ylläpitävässä tietokannassa ei ole ominaisuutta, 
jolla saisi näkymään raportissa, monessako tapauksessa esitutkintaa on rajoitettu tai monessako 
on tullut syyttämättäjättämispäätös. Sellainen tuntuma sovittelutoimistossa kuitenkin on, että lie-
vimmissä tapauksissa sopimukset vaikuttavat ratkaisuihin. Törkeämmissäkin tapauksissa kuiten-
kin se, että ihmiset ovat päässeet keskustelemaan ja sopimaan, on positiivinen asia. (Sovittelu-
toimiston työntekijät 10.6.2013, haastattelu.) 
 
Sovittelutoimistoon ei aina kulkeudu tieto siitä, miten sopimukset vaikuttavat poliisin ja syyttäjän 
ratkaisuihin. Sovittelutoimistolla on oma Sovittelun vaikuttavuus- lomake, joka laitetaan sopimuk-
sen mukana eteenpäin, jotta saataisiin tietoa poliisilta ja syyttäjältä. Toiveena on, että lomake 
päätyisi takaisin sovittelutoimistoon, jolloin nähtäisiin sovinnon vaikutus ratkaisuihin. Ei kuiten-
kaan ole varmuutta, palautuuko lomake takaisin sovittelutoimistoon joka tapauksen kohdalta, 
joten myös virallinen tilasto pätevien sopimusten vaikutuksesta viranomaisten ratkaisuihin puut-
tuu. Yleensä asianomistaja luopuu rangaistusvaatimuksistaan vasta sitten, kun sopimus on täyt-
tynyt. Virallisen syytteen alaisissa rikoksissa, esimerkiksi törkeässä pahoinpitelyissä, tapaus saat-
taa päätyä käräjille sovinnosta huolimatta. Poliisi ja syyttäjä laittavat kuitenkin syyttämättäjättä-
mispäätöksiä tiedoksi ratkaisuistaan sovittelutoimistoon. (Sovittelutoimiston työntekijät 10.6.2013, 
haastattelu.) 
 
Oulussa sovitellaan jonkin verran myös tuomion antamisen jälkeen. Yleensä kyseessä on käräjä-
oikeuden määräämän vahingonkorvauksen suorittaminen ja miten se hoidetaan. Esimerkkinä 
mainitaan vahingonteko, jossa yksi tekijöistä oli viisitoistavuotias ja muut alle viisitoistavuotiaita. 
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15-vuotias joutui käräjäoikeuteen ikänsä puolesta, mutta tapaus soviteltiin tuomion jälkeen niin, 
että muutkin tekijät osallistuivat sovitteluun sekä korvausten suorittamiseen. Olisi epäoikeuden-
mukaista, että jos yhdessä toimitaan, niin muut pääsevät pälkähästä yhden joutuessa maksumie-
heksi. Sovittelutoimistossa yhdeksi kehittämiskohteeksi nähdään myös se, miten tuomionjälkeiset 
sovittelut saataisiin lisääntymään. (Sovittelutoimiston työntekijät 10.6.2013, haastattelu.) 
4.4 Yhteistyömenettely paikallisten viranomaisten ja sovittelutoimiston kesken 
Yhteistyökuvioita on kehitetty yhdessä sovittelutoiminnan alkuaikoina. Tällöin mietittiin, miten 
prosessia vietäisiin eteenpäin ja hoidettaisiin, jotta se olisi kaikille joustavaa, järkevää ja mahdolli-
simman vähän kuormittavaa eikä turhan monimutkaista. Yhteistyö halutaan pitää  mahdollisim-
man yksinkertaisena pitämällä byrokratia vähäisenä. Näyttääkin siltä, että tässä on onnistuttu. 
Niin yhteistyökumppaneiden kuin myös vapaaehtoissovittelijoiden mielestä sovittelutoimiston 
kanssa on helppo toimia. Sovittelutoimisto yrittääkin olla joustava ja toimia aina tilanteen mukaan. 
Jos jokin asia pitää hoitaa nopeasti, niin sitten se hoidetaan. (Sovittelutoimiston työntekijät 
10.6.2013, haastattelu.) 
 
Paikalliseen yhteistyöhön liittyen poliisi on tekemisissä syyttäjänviraston ja sovittelutoimiston 
kanssa. Käräjäoikeuteen poliisi ei ole suoraan yhteydessä sovitteluasioissa. Poliisin ja syyttäjän 
yhteistyöhön liittyen pidetään yhteisiä palavereita. Tätä on myös viime aikoina kehitetty. Jonkin 
verran on pohdittu sitä, lähetetäänkö pahoinpitelytapaukset sovittelutoimistoon ja syyttäjälle yhtä 
aikaa. Poliisin taholta on koettu hyväksi, että varsinkin tapauksissa, joissa esitutkinta on kesken, 
tapaus lähetetään sovitteluun ja odotetaan lopputulos. Sen jälkeen tehdään pöytäkirja tai esitys 
syyttäjälle tutkinnan rajoittamisesta. Syyttäjänvirastossa tarkastellaan, kuinka kauan tapaus viipyy 
syyttäjän pöydällä. Poliisin arvion mukaan syyttäjät eivät oikein pidä siitä, että tapaus lähetetään 
heille yhtä aikaa kuin sovitteluun. Silloin syyttäjänkin täytyy odottaa sovitteluratkaisua jutun ”sei-
soessa pöydällä”. Syyttäjien mielestä olisi parempi, että tapaus olisi poliisilla sovittelun ajan ja 
katsottaisiin, mikä on sovittelutoimiston ratkaisu asiassa. Keskimääräinen aika, mitä tapaus sovit-
telussa viipyy, on kuukausi. Poliisin taholta ei nähdä ongelmana sitä, että tapaus on poliisilla sen 
aikaa, että saadaan sovittelutoimiston päätös asiassa. (Tasanto 6.6.2013, haastattelu.) 
 
On olemassa myös sovittelusopimuksia, joissa on sovittu maksuaikataulu ja se saattaa olla hy-
vinkin pitkä. Poliisin kohdalla maksuaikataulun olemassaolo edellyttää sitä, että poliisi on yhtey-
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dessä sovittelutoimistoon ja tiedustelee, onko ensimmäistä tai toista erää maksettu. Sen jälkeen 
voidaan tehdä syyttäjälle esitys tutkinnan rajoittamisesta. Hyvässä sovittelusopimuksessa on 
viitattu siihen, että jos sopimus ei toteudu, asianomistaja voi hakea suoraan käräjäoikeudesta 
sovinnon vahvistamista vahingonkorvauksen osalta täytäntöönpanokelpoiseksi. Silloin kyseessä 
on nopea käsittely ja päätös on ulosottokelpoinen. Vapaaehtoissovittelijoita on myös muistutettu 
merkitsemään sovittelusopimuksesta kohta, jonka perusteella se voidaan saattaa käräjäoikeuden 
ratkaistavaksi ilman eri suostumuksia. (Tasanto 6.6.2013, haastattelu.) 
 
Poliisi lähettää suurimman osan sovittelualoitteista sovittelutoimistoon. Myös syyttäjä lähettää 
jonkin verran aloitteita, esimerkiksi 18 aloitetta vuonna 2012. Määrä on pienentynyt vuosi vuodel-
ta, koska suurin osa tulee poliisin lähettäminä. Sovittelutoimiston yhteistyö syyttäjän kanssa nou-
dattelee samoja kaavoja kuin yhteistyö poliisin kanssa. Vaikka syyttäjältä tulee vähemmän aloit-
teita kuin poliisilta, niin sovittelutoimisto tekee jatkuvasti yhteistyötä myös syyttäjän kanssa. Ta-
pauksista ollaan yhteydessä puhelimitse. Jos syyttäjälle ei ole tullut tietoa poliisilta, syyttäjä kyse-
lee sovittelutoimistosta, onko soviteltu. Syyttäjäyhteistyö näkyy osaltaan myös vapaaehtoisten 
koulutuksessa, jossa syyttäjä on paikalla. (Sovittelutoimiston työntekijät 10.6.2013, haastattelu.) 
 
Pääsääntöisesti sovittelutoimisto on yhteydessä aloitteentekijään. Jos aloite on tullut poliisilta, niin 
silloin ollaan poliisin kanssa yhteydessä, ja jos se on tullut syyttäjältä, niin siinä tapauksessa ol-
laan syyttäjän kanssa yhteydessä. Jos aloite on tullut poliisilta, mutta tapaus on jo syyttäjällä ja 
sovittelutoimistossa tiedetään se, niin niissä tapauksissa ilmoitetaan molemmille sovittelun loppu-
tuloksesta. Syyttäjän kysellessä aikataulusta ja siitä, että onko tapaus menossa sovitteluun tai jos 
syyttäjä kyselee tapauksen ollessa syyteharkinnassa, miten korvausmaksut ovat toteutuneet, 
ilmoitetaan syyttäjälle siitä. (Sovittelutoimiston työntekijät 10.6.2013, haastattelu.) 
 
Poliisin mukaan paikallinen yhteistyö toimii hyvin. Yhteistyö sovittelutoimiston kanssa on toimivaa 
ja kehittynyt hyvään suuntaan sinä aikana, jonka sovittelutoimisto on ollut Oulussa. Koko ajan 
käydään keskustelua ja pohditaan sitä, toimiiko yhteistyö ja olisiko siinä kehitettävää. (Tasanto 
6.6.2013, haastattelu.) 
 
Myös sovittelutoimiston mukaan yhteistyö poliisin ja syyttäjän kanssa toimii. Oulun poliisin kanssa 
yhteistyö toimii hienosti. Tästä esimerkkinä mainittiin muun muassa, että sovittelutoimistoon ote-
taan yhteyttä silloin, kun tutkijatiimeissä on paljon vaihtuvuutta ja uutta tietoiskua sovittelusta 
tarvitaan. Ilman tällaista yhteydenpitoa sovittelutoimistossa ei voida tietää, mitä missäkin organi-
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saatiossa tapahtuu. Myös poliisiopiskelijoiden käyntiä sovittelutoimistossa pidetään hyvänä asia-
na. Samalla poliisiopiskelijat käyvät tutustumassa samoissa tiloissa toimivaan rikosuhripäivystyk-
seen. Yhteistyötä poliisin ja syyttäjän kanssa pidetään hyvin toimivana, avoimena ja helppona. 
Myös tavoitettavuudesta tuli kiitosta. (Sovittelutoimiston työntekijät 10.6.2013, haastattelu.) 
 
Sovittelun pitkät perinteet on varmasti yksi selittävä tekijä sovittelutyön menestykselle Oulussa. 
Sovittelu on pitkäjänteistä työtä ja tietoisuuden lisääntyessä myös enemmän tapauksia tulee sovi-
teltavaksi. Alueellisia eroja kuitenkin on. Oulun poliisi osaa informoida hyvin ja antaa tietoa sovit-
telusta, mikä vähentää poliisin ylimääräistä työtä tapauksissa, joissa sovittelualoite kannattaa 
tehdä ennemmin kuin rikosilmoitus. Poliisi voi ohjeistaa asiakasta tekemään sovittelualoitteen 
tapauksissa, joissa rikosilmoitus ei välttämättä ole ensisijainen keino tilanteen selvittämiseksi, 
eikä tilanteen ratkaisemiseen välttämättä tarvita oikeuslaitoksen toimia. Esimerkiksi naapureiden 
välinen riita voi olla tällainen asia. Sovittelutoimisto voi auttaa siinä välissä, jolloin ei välttämättä 
tarvitse lähteä pyörittämään niin järeitä rattaita. (Sovittelutoimiston työntekijät 10.6.2013, haastat-
telu.)  
 
Suurien korvausvaatimusten suhteen saatetaan tarvita käräjäoikeuden päätös ennen sovittelua. 
Käräjäoikeus kohtuullistaa usein vaadittavia summia. Sovittelutoimistossa ollaan sitä mieltä, että 
rikosasiat, joissa korvaussummat ovat suuria ja jotka ovat oikeudellisesti monimutkaisia, on syy-
täkin ratkaista käräjäoikeudessa. Sen jälkeen voidaan sovitella korvaussummaa ja maksuaikatau-
luja. Myös lääketieteellisiä operaatioita tulevaisuudessa vaativat tapaukset ja pysyvät vammat ja 
haitat ovat hankalia tapauksia, jotka vaativat asiantuntijan luokittelemaan haitan. Sovittelutoimis-
tossa koettiin hyväksi asiaksi käräjäoikeuden oma riitojen sovittelu. Jos sovittelutoimistoon tulee 
riita-asioita, joissa on isot korvaussummat tai monimutkaisia oikeudellisia kysymyksiä, niin sovit-
telutoimisto voi kertoa käräjäoikeuden sovittelusta ja suositella sitä asiakkaille. (Sovittelutoimiston 
työntekijät 10.6.2013, haastattelu.) 
 
Ainoastaan lähisuhdeväkivaltatapausten sovittelun kohdalla on poliisin ja sovittelutoimiston kes-
ken ollut hieman erimielisyyttä. Sovittelutoimisto tulkitsee väkivallan olevan toistuvaa myös silloin, 
kun edellisestä tapauksesta on kulunut vuosia. Sovittelutoimiston järjestelmästä tapaukset eivät 
poistu, kuten poliisilla: rikoksen vanhentuessa se poistuu järjestelmästä. Lievä pahoinpitely pois-
tuu järjestelmästä kahden vuoden kuluttua tekopäivästä. Esimerkkinä perheväkivaltatapaus, jos-
sa kysymyksessä on lievä pahoinpitely ja sama pariskunta on kaksi ja puoli vuotta sitten syyllisty-
nyt samanlaiseen tapahtumaan. Kun kyseinen tapahtuma kahden ja puolen vuoden päästä tois-
 48 
tuu, poliisin tulkinnan mukaan se ei ole toistuvaa, vaan erillinen tapaus, joka on nimenomaan 
soviteltavissa. Esitutkintalain muuttuessa ensi vuoden alusta nähdään, tuoko se muutoksia yh-
teistyöhön. Tällä hetkellä poliisin taholta ei ole mitään erityistä kehitettävää. Jos kehitettävää olisi, 
asia olisi tuotu esille ja hoidettu. (Tasanto 6.6.2013, haastattelu.) 
 
Syyttäjäkään ei koe yhteistyössä poliisin ja sovittelutoimiston kanssa olevan mitään erityistä on-
gelmaa. Pieniä ja yksittäisiin asioihin liittyviä ongelmia on saattanut ilmetä. Yhteistyössä ei ole 
kuitenkaan mitään puutteita. Yhteistyöryhmä toimii hyvin ja yksittäisiin juttuihin liittyen yhteistyö 
sujuu. Sovittelutoimiston kielteisiä sovittelupäätöksiä, esimerkiksi tapauksissa, joissa on ollut 
toistuvaa lähisuhdeväkivaltaa, syyttäjä pitää hyväksyttävinä. Syyttäjän mukaan sovittelutoimisto 
osaa hyvin arvioida, onko tapaus sopiva soviteltavaksi, jos poliisi matalammalla kynnyksellä lä-
hettää sen sovittelutoimistoon. Syyttäjä ei osaa sanoa, minkälaista linjaa sovittelutoimisto pitää 
väkivallan toistuvuudesta. Tuntuma kuitenkin on, että pääsääntöisesti lähisuhdeväkivallassa sovi-
tellaan, jos kysymyksessä ei ole toistuva väkivalta ja selvästi nähdään, että sovittelussa ei ole 
epätasapainoa siten, että toinen osapuoli on alistetussa asemassa, vaan osapuolet ovat aidosti 
tasavertaiset. (Männikkö 11.6.2013, haastattelu.) 
 
Sovittelutoimistosta käydään poliisin tiimeissä pyydettäessä ja tutkijoiden palavereissa puhumas-
sa. Vapaaehtoisten sovittelijoiden kanssa käydään käräjäoikeudessa. Myös kouluviranomaisia on 
koulutettu sovittelusta Oulussa. Oulun kaupungin sosiaaliviranomaisille on käyty kertomassa 
sovittelutyöstä. Yhteistyöryhmän kokoontumiseen kutsutaan paikalle myös sosiaalihuollon edus-
tus. (Sovittelutoimiston työntekijät 10.6.2013, haastattelu.) 
 
Sovittelutoimiston mielestä yhteistyökuvioissa viranomaisten kanssa on kuitenkin aina jotakin 
kehitettävää. On olemassa paikallisia eroja. Oulussa sovittelutoimiston ja  poliisiin yhteistyö on 
sujuvaa ja hyvää. Sovittelutoimisto tekee yhteistyötä myös sosiaaliviranomaisten ja nuorisohuol-
lon kanssa. Kuntien viranomaiset eivät välttämättä tunne sovittelutoimintaa tarpeeksi hyvin, ja 
tästä syystä sovittelun tunnettavuutta on tärkeä lisätä myös kuntien viranomaisia kohtaan. (Sovit-
telutoimiston työntekijät 10.6.2013, haastattelu.) 
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET 
Opinnäytetyön tavoitteena oli vastata tutkimuskysymyksiin 1) Miten sovitteluasia etenee käytän-
nössä Oulun poliisilaitoksella, Pohjois-Suomen sovittelutoimistossa ja Oulun syyttäjänvirastossa? 
2) Onko rikosten sovitteluun liittyvässä viranomaisyhteistyössä kehitettävää? 3) Millä tavoin ri-
kosasian ohjautuminen sovitteluun voidaan esittää kaavion muodossa?  
 
Opinnäytetyössä käsitellään pelkästään rikosasioiden sovittelua ja poliisin osalta Oulun pääpo-
liisiaseman kokemuksia sovittelusta. Työssä käydään läpi sovitteluun soveltuvan rikosasian ete-
nemisvaiheita käytännön tasolla Oulun poliisilaitoksella, Pohjois-Suomen sovittelutoimiston Oulun 
keskustoimistossa ja Oulun syyttäjänvirastossa.  
 
Lakisääteistä sovittelutoimintaa on esitelty työn teoriaosuudessa kuvailemalla sen suhdetta rikos-
prosessiin ja käyttäen opinnäytetyön alkuosassa ensisijaisena tutkimusmenetelmänä lainoppia. 
Lähteinä käytettiin asiaan liittyvää lainsäädäntöä, keskeisimpänä laki rikosasioiden ja eräiden 
riita-asioiden sovittelusta, sovittelulain esitöitä, aiheeseen liittyvää oikeuskirjallisuutta, tilastotietoa 
sekä artikkeleita ja tutkimuksia. Kirjallisuudesta oleellisimmaksi osoittautuivat Juhani Iivarin sovit-
telulain voimaantulon jälkeen ilmestyneet teokset aiheesta. Näiden lisäksi hyvää tietoa löytyi esi-
merkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen sekä Pohjois-Suomen sovittelutoimiston Internet-
sivuilta.  
 
Toteutin myös kolme teemahaastattelua aiheesta: Oulun poliisilaitoksella, Pohjois-Suomen sovit-
telutoimiston Oulun keskustoimistossa ja Oulun syyttäjänvirastossa. Haastattelin rikostorjuntayk-
sikön johtajaa rikosylikomisario Tapani Tasantoa, kolmea sovittelutoimiston työntekijää ja kihla-
kunnansyyttäjä, apulaispäällikkö Kirsi Männikköä kattavan käsityksen saamiseksi sovitteluasian 
käsittelyn eri vaiheista. Haastatteluista saatu aineisto täydensi myös työn teoriaosuutta tuoden 
käytännönläheistä näkökulmaa lain oheen. Poliisin, sovittelutoimiston ja syyttäjän osuutta kuvat-
tiin käyttämällä ”punaisena lankana” lakeja, jotka ohjaavat heidän työtänsä. Tämän lisäksi haas-
tatteluista saatiin käytännön tason toimintaa kuvaavaa tietoa.  
 
Opinnäytetyön teoriaosuuden ensisijaisena lähteenä on käytetty lainoppia. Lainoppi kulkee niin-
ikään rinnalla läpi koko työn. Ensimmäiseen ja toiseen tutkimuskysymykseen on vastattu käyttäen 
laadullisen tutkimuksen menetelmää ja haastattelemalla rikosten sovitteluprosessiin kuuluvia 
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viranomaistahoja ja sovittelutoimiston työntekijöitä Oulussa. Teemahaastattelujen tulosten mukai-
sesti on kuvattu käytännön toimia rikoksen sovitteluun liittyen.  
 
Ensimmäisen tutkimuskysymyksen osalta opinnäytetyö vastaa, kuinka sovitteluasia käytännössä 
etenee. Kun rikos ilmoitetaan poliisille, se kirjataan poliisin järjestelmään. Suurin osa sovittelu-
aloitteista tulee sovittelutoimistoon poliisin lähettäminä. Sovittelumahdollisuus arvioidaan esitut-
kinnan aikana ja sovittelualoitteen tekemisen edellytysten täyttyessä tutkija ehdottaa tutkinnanjoh-
tajalle asian lähettämistä sovittelutoimistoon. Asianomistajalle ja rikoksesta epäillylle kerrotaan 
sovittelumahdollisuudesta sekä siitä, mitä sovittelu käytännön tasolla tarkoittaa. Rikostapaus 
voidaan lähettää poliisilta jo varhaisessakin vaiheessa sovittelutoimistoon. Valmista pöytäkirjaa ei 
välttämättä tarvitse olla, vaan hyvä tutkintailmoitus, jossa on tapahtumakuvaus ja henkilöiden 
nimet ja yhteystiedot sekä maininta siitä, suostuvatko osapuolet sovitteluun, riittää. Tutkinnanjoh-
taja päättää tapauksen lähettämisestä sovitteluun, jolloin tutkintasihteeri täyttää sovittelualoittee-
na toimivan lähetteen ja postittaa materiaalit sovittelutoimistoon. Lähetelomakkeeseen merkitään 
myös tietoja, jotka ovat välttämättömiä poliisin kannalta sovittelussa olevien tapausten seuraami-
seksi, kuten tieto siitä, mihin mennessä sovittelun lopputuloksesta pitää ilmoittaa poliisille. Alku-
peräinen tutkinta-aineisto laitetaan odottamaan asian palautumista sovittelusta. Virallisen syyt-
teen alaiset rikokset, jotka ovat tutkinnan osalta jo päätöksessä, mutta soveltuvat sovitteluun, 
voidaan lähettää syyttäjälle odottamaan sovittelun tulosta. Tällöin sovitteluprosessista ilmoitetaan 
syyttäjälle. Poliisin tutkija vastaa omien tapaustensa seuraamisesta sovittelun aikana. Vastuu 
sovittelussa olevasta rikosasiasta ja siitä, ettei se pääse vanhenemaan sovitteluprosessin aikana, 
on tutkinnanjohtajalla. (Oulun poliisilaitos 2010, 2-4; Tasanto 6.6.2013, haastattelu.) 
 
Sovittelualoitteen saapuessa sovittelutoimistoon lähtökohtana on viedä asiaa eteenpäin osapuol-
ten ehdoilla: mitä mieltä osapuolet ovat ja haluavatko he aidosti ja vapaaehtoisesti sovitella. So-
vittelujohtaja arvioi jokaisen aloitteen kohdalla erikseen, soveltuuko tapaus soviteltavaksi. Poliisil-
ta sovittelualoitteet saapuvat sovittelutoimistoon pääsääntöisesti kirjepostina. Sovittelualoitteen 
mukana tulee esitutkintamateriaali tai pelkkä tutkintailmoitus. Myös sovittelutoimisto selvittää 
osaltaan osapuolten sovitteluhalukkuuden ja varmistaa myös sen, että osapuolet ymmärtävät, 
mistä sovittelussa on kyse. Sovittelujohtaja jakaa sovittelualoitteet sovitteluohjaajille tasapuolises-
ti. Sovitteluohjaaja lähettää kirjeet asiakkaille, ja jos kyseessä on alaikäisiä henkilöitä, niin myös 
huoltajille. Kirjeen mukana asiakkaille lähetetään esite ja osoite sovittelutoimiston Internet-sivuille. 
Asiakkaille annetaan yleensä reilu viikko tai kaksi viikkoa aikaa vastaamiseen. Kun asiakkaat ovat 
tutustuneet asiaan, he soittavat ja ilmoittavat sovitteluhalukkuudesta. Jos tapauksen kaikki osa-
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puolet haluavat sovitella, sovittelujohtaja tekee hallinnollisesti myönteisen päätöksen sovittelusta 
ja se annetaan aloitteentekijälle tiedoksi. Vapaaehtoiset sovittelijat ottavat asiakkaisiin yhteyttä ja 
sopivat ajankohdan sovittelutapaamiselle. (Sovittelutoimiston työntekijät 10.6.2013, haastattelu.) 
 
Aloitteentekijää tiedotetaan sovittelun kulusta myönteisen sovittelupäätöksen antamisesta alkaen. 
Tällöin ollaan yhteydessä esimerkiksi poliisin tutkintasihteeriin lähettämällä sähköposti siitä, että 
tapaus on otettu soviteltavaksi ja tuloksellisuudesta ilmoitetaan. Jos sopimus syntyy, niin sekin 
lähetetään tutkintasihteerille. Sovittelutoimistosta ollaan vähintään kolme kertaa yhteydessä polii-
sin tutkintasihteeriin sovitteluprosessin aikana, tarvittaessa myös tutkinnanjohtajaan tai tutkijaan, 
jos jotain kysyttävää ilmenee. (Sovittelutoimiston työntekijät 10.6.2013, haastattelu.) 
 
Poliisin tutkintasihteerit ylläpitävät ajantasaista tietoa sovittelussa olevista tapauksista ja seuraa-
vat tapausten etenemistä sovittelutoimistossa. Tutkintapäiväkirjaan voidaan tarvittaessa päivittää 
väliaikatietoja sovittelun kulusta. Jos sovittelualoitteessa ehdotettu määräaika ylittyy, tutkintasih-
teeri tiedustelee sovittelutoimistosta, missä vaiheessa asian käsittely on ja tarvittaessa merkitsee 
tiedon tutkintapäiväkirjaan. (Oulun poliisilaitos 2010, 3-4.) 
 
Asianosainen voi keskeyttää sovittelun missä vaiheessa sovitteluprosessia tahansa (SovitteluL 
1:2.1 §), myös ilmoittamatta syytä siihen (Oulun Seudun Setlementti ry 2013d, hakupäivä 
4.4.2013). Sovittelu keskeytetään välittömästi osapuolen peruuttaessa suostumuksensa. Sovitte-
lutapaamiset järjestetään pääsääntöisesti kaikkien osapuolten läsnä ollessa. Erillistapaamisia 
voidaan järjestää lähisuhdeväkivallan sovittelun lisäksi sellaisissa tapauksissa, joissa katsotaan 
tarkoituksenmukaiseksi kohdata rikoksen osapuolet myös erikseen. Sovittelu voi keskeytyä sovit-
telutapaamiseen tai erillistapaamisissa. Erillistapaamisissa voidaan saada sellaista tietoa, jonka 
vuoksi katsotaan, että sovittelua ei ole tarkoituksenmukaista jatkaa. Sovittelu voidaan keskeyttää 
prosessin missä vaiheessa tahansa, mikäli perusteita sovittelulle ei ole. Vuonna 2012 sovittelu ei 
käynnistynyt 35 %:ssa sovittelutoimistoon saapuneista rikos- ja riitatapauksista. Suurin syy tähän 
oli asiakkaan kieltäytyminen sovittelusta tai asiakasta ei tavoitettu. Ihmiset eivät välttämättä muis-
ta tapaamista tai he eivät saavu sovittelutapaamiseen tai muuttavat mielensä sovittelusta.  (Sovit-
telutoimiston työntekijät 10.6.2013, haastattelu.) 
 
Tieto sovittelun lopputuloksesta, eli sovittelusopimus, toimitetaan aloitteentekijälle sovittelun pää-
tyttyä. Jos sopimus jää seurantaan esimerkiksi maksuaikataulun vuoksi, sovittelutoimisto seuraa 
sopimuksen toteutumista ja antaa aloitteentekijälle tiedon siitä, toteutuuko sopimus vai ei. Oulus-
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sa sovittelussa laaditut sopimukset ovat toteutuneet pääsääntöisesti hyvin. (Sovittelutoimiston 
työntekijät 10.6.2013, haastattelu.) 
 
Asian palautuessa sovittelusta poliisille tutkintasihteeri kirjaa tutkintapäiväkirjaan saapumismer-
kinnän ja tapauksen selostusosaan maininnan sovittelun lopputuloksesta. Tämän jälkeen tutkinta-
aineisto toimitetaan tutkinnanjohtajalle, ja hän ratkaisee jatkotoimenpiteet. Tapauksen kohdalla 
tutkinta voidaan vaihtoehtoisesti päättää, esittää syyttäjälle tutkinnan rajoittamista tai lähettää 
tapaus syyttäjälle syyteharkintaan. (Oulun poliisilaitos 2010, 4.) 
 
Syyttäjällä on itsenäinen ja riippumaton syyteharkintavalta. Poliisi toimittaa esitutkinnan aikana 
kertyneen aineiston syyttäjälle tutkinnan valmistuttua. Syyttäjä suorittaa syyteharkinnan aineiston 
pohjalta. Jos kyseessä on asianomistajarikos, eli asianomistajalla on valta päättää asian etene-
misestä, tapaus voi pysähtyä jo poliisille. Poliisi ei toimita tapausta syyttäjälle asianomistajan 
ilmoittaessa, että asiassa ei ole enää rangaistusvaatimusta. Syyttäjälle päätyvät tapaukset ovat 
lähinnä virallisen syytteen alaisia rikoksia. Oulun syyttäjänvirastossa sihteeri vastaanottaa tapa-
uksen ja välittää sen asiaa käsittelevälle syyttäjälle. Esitutkintapöytäkirjassa näkyy merkintä tapa-
uksen lähettämisestä sovitteluun. Kun sovittelutoimistosta tulee päätös, että asia on otettu sovitel-
tavaksi, syyttäjä odottaa sovittelun lopputulosta. Kun sovittelusopimus tai tieto siitä, ettei sopimus-
ta ole syntynyt, saapuu syyttäjälle, asian käsittely etenee ratkaisuun. (Männikkö 11.6.2013, haas-
tattelu.) 
 
Käytännössä on hieman vaihtelua sen suhteen, kuinka pitkälle syyttäjät odottavat tietoa siitä, 
noudatetaanko sovittelusopimusta vai ei. Osa syyttäjistä tekee jo varhemmassa vaiheessa ratkai-
sunsa, eli kun ovat vain saaneet sovittelusopimuksen. Osa syyttäjistä taas odottaa pitempääkin 
tietoa siitä, noudatetaanko sopimusta. (Männikkö 11.6.2013, haastattelu.) 
 
Oulun syyttäjänvirastossa on tavoitteena, että rikostapaukset käsiteltäisiin kuuden kuukauden 
aikana. Jos sovitelluissa tapauksissa on hyvin pitkiä maksuaikatauluja, myös ne tapaukset pitäisi 
pyrkiä ratkaisemaan kuuden kuukauden maksimiajassa. Tällöin ei odoteta lopullista tietoa sovitte-
lusopimuksen noudattamisesta. Linja on enemmänkin se, että tieto siitä, että on soviteltu eli sovit-
telusopimus on laadittu, riittää. Odotetaan enintään yhden maksuerän suorittamisen verran. Ta-
pauksen edetessä vielä syytteen nostamiseen ja käräjäoikeuteen, syyttäjä toimittaa käräjäoikeu-
teen tiedon sovittelusopimuksesta. (Männikkö 11.6.2013, haastattelu.) 
 
 53 
Toisen tutkimuskysymyksen osalta voidaan todeta, että rikosten sovitteluun liittyvään paikalliseen 
yhteistyöhön haastatellut olivat pääosin erittäin tyytyväisiä. Haastatteluissa nousi esille vain pie-
niä kehittämisen kohteita. Poliisin mukaan paikallinen yhteistyö toimii hyvin eikä siinä koettu ole-
van mitään erityistä kehitettävää (Tasanto 6.6.2013, haastattelu). Sovittelutoimiston mukaan yh-
teistyö poliisin ja syyttäjän kanssa toimii ollen avointa ja helppoa. Myös hyvä tavoitettavuus mai-
nittiin. (Sovittelutoimiston työntekijät 10.6.2013, haastattelu.) Syyttäjäkään ei koe yhteistyössä 
poliisin ja sovittelutoimiston kanssa olevan mitään erityistä ongelmaa (Männikkö 11.6.2013, haas-
tattelu). Työtä asioiden sujuvuuden eteen on tehty sovittelutoiminnan alkuajoista lähtien ja se työ 
kantaa edelleen. Esitutkintalaki muuttuu vuoden 2014 alusta, jolloin nähdään sen mahdolliset 
vaikutukset viranomaisten väliseen yhteistyöhön. (Tasanto 6.6.2013, haastattelu.) 
 
Lähisuhdeväkivaltatapausten kohdalla poliisilla ja sovittelutoimistolla on ollut hieman eriäviä nä-
kemyksiä. Poliisin järjestelmästä lievä pahoinpitely poistuu kahden vuoden kuluttua tapahtumas-
ta, jolloin poliisi tulkitsee sen jälkeen tapahtuvan lievän pahoinpitelyn erilliseksi tapaukseksi, ei 
toistuvaksi väkivallaksi. Sovittelutoimisto tulkitsee väkivallan toistuvaksi silloinkin, kun edellisestä 
kerrasta on kulunut vuosia. (Tasanto 6.6.2013, haastattelu.) 
 
Sovittelutoimistoon ei aina kulkeudu tieto sovittelusopimusten vaikutuksista poliisin ja syyttäjän 
ratkaisuihin. Sovittelutoimisto laittaa Sovittelun vaikuttavuus-lomakkeen sovittelusopimuksen 
mukana poliisille ja syyttäjälle. Toiveena on, että lomake saataisiin takaisin sovittelutoimistoon, 
jolloin nähtäisiin sovinnon mahdollinen vaikutus poliisin ja syyttäjän ratkaisuihin. Ei kuitenkaan ole 
varmuutta siitä, saadaanko lomake takaisin sovittelutoimistoon joka tapauksen kohdalta. Näin 
ollen myös virallinen tilasto pätevien sopimusten vaikutuksesta viranomaisten ratkaisuihin puut-
tuu. (Sovittelutoimiston työntekijät 10.6.2013, haastattelu.) 
 
Sovittelutoimiston omassa tietokannassa, joka ylläpitää soviteltuja tapauksia ei ole ominaisuutta, 
jolla saataisiin näkymään raportissa, kuinka monen tapauksen kohdalla on esitutkintaa on rajoitet-
tu tai monessako tapauksessa on tehty syyttämättäjättämispäätös. Tuntuma kuitenkin on, että 
lievimpien tapauksien kohdalla sopimukset vaikuttavat ratkaisuihin. (Sovittelutoimiston työntekijät 
10.6.2013, haastattelu.) 
 
Oulussa sovitellaan jonkin verran tapauksia myös tuomion antamisen jälkeen. Yleensä kyseessä 
on käräjäoikeuden määräämän vahingonkorvauksen suorittaminen. Sovittelutoimisto nimesi yh-
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deksi kehittämiskohteeksi myös sen, miten tuomionjälkeisiä sovitteluja saataisiin enemmän. (So-
vittelutoimiston työntekijät 10.6.2013, haastattelu.) 
 
Yhteistyöhön kuuluu myös se, että sovittelutoimistoon otetaan yhteyttä, kun poliisin tutkijatiimeis-
sä on vaihtuvuutta ja tietoisku sovittelusta on paikallaan. Poliisiopiskelijat ja syyttäjiksi pätevöity-
vät käyvät myös tutustumassa sovittelutoimistoon. Poliisiopiskelijat käyvät samalla tutustumassa 
sovittelutoimiston kanssa samoissa tiloissa toimivaan rikosuhripäivystykseen. Vapaaehtoisten 
sovittelijoiden kanssa käydään puolestaan tutustumassa käräjäoikeuteen. (Sovittelutoimiston 
työntekijät 10.6.2013, haastattelu.) 
 
Oulussa sovittelutyön menestystä selittää osaltaan sen pitkät perinteet. Sovittelua on ollut Oulus-
sa jo 25 vuoden ajan. Sovittelutyö vaatii pitkäjänteisyyttä ja tietoisuuden lisääntyessä sovittelusta 
myös enemmän tapauksia tulee sovittelun piiriin. (Sovittelutoimiston työntekijät 10.6.2013, haas-
tattelu.) Sovittelun yhteistyöryhmä, jossa on mukana poliisi, syyttäjä ja käräjäoikeuden edustajat, 
koettiin tärkeäksi kanavaksi ja ryhmä varmasti edesauttaa yhteistyön sujuvuutta. Yhteistyöryhmä 
kokoontuu kerran, kaksi vuodessa sovittelutoimistossa, jolloin käydään läpi tilannetta sovitteluasi-
oiden suhteen. Jos on ilmennyt ongelmia, niistä keskustellaan. (Männikkö 11.6.2013, haastatte-
lu.) 
 
Haastattelutulosten avulla on saatu vastaus myös kolmanteen tutkimuskysymykseen siitä, millä 
tavoin rikosasian ohjautuminen sovitteluun voidaan esittää kaavion muodossa. Sovitteluasian 
etenemisen päävaiheet on kuvattu poliisin, sovittelutoimiston ja syyttäjänviraston osalta loogises-
sa järjestyksessä. Jokainen haastateltava kommentoi edustamansa viraston osuutta, jotta kes-
keisimmät vaiheet tulisivat kuvattua kaaviossa. Kaavio löytyy opinnäytetyön lopusta liitteestä 1.  
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6 POHDINTA 
Sovittelutoiminta oli minulle aivan uusi asia, kun aloitin ammattiharjoittelun poliisilaitoksella. Aihe 
oli mielenkiintoinen ja toimeksiantajalle tärkeä, joten tutkimusta oli senkin vuoksi kiinnostavaa 
tehdä. Sovittelun avulla voidaan lyhentää rikosprosessin kestoa viranomaisissa ja ennen kaikkea 
se antaa asianosaisille mahdollisuuden keskustella tapahtuneesta kasvokkain kehittävässä hen-
gessä. Sovittelun aatteellinen tausta on restoratiivisessa oikeudessa, joka pyrkii palauttamaan 
rikoksen virallisesta seuraamusjärjestelmästä rikoksen osapuolten, eli tekijän ja uhrin, väliseksi 
ongelmaksi, jonka ratkaisussa heidän tulee itse olla aktiivisia. Rikos on viime kädessä loukkaus 
toista ihmistä vastaan. Nykyisin sovittelu täydentää rikosprosessia tai voi joissakin tapauksissa 
korvata sen. (Virolainen & Pölönen 2003, 417.) 
 
Opinnäytetyön oli aluksi tarkoitus keskittyä lähinnä Oulun poliisilaitoksen ja Pohjois-Suomen so-
vittelutoimiston väliseen yhteistyöhön. Kuitenkin myös syyttäjänvirasto päädyttiin ottamaan mu-
kaan tutkimukseen, koska tarkoituksena oli tutkia paikallista yhteistyötä ja juuri poliisi, sovittelu-
toimisto ja syyttäjä tekevät eniten yhteistyötä rikosten sovittelun suhteen.  
 
Tärkein lakilähde opinnäytetyössä oli laki rikosasioiden ja eräiden riita-asioiden sovittelusta 
(9.12.2005/1015) eli sovittelulaki. Tutkimusmateriaalina käytin myös sovittelulain esitöitä, oikeus-
kirjallisuutta, sovitteluun liittyvää kirjallisuutta, sekä eri artikkeleja ja tutkimuksia. Sovittelusta on 
kirjoitettu paljon ja monesta näkökulmasta. Aluksi haasteena oli löytää työhön lähteeksi lain lisäk-
si oikeudellisia yleisteoksia, jotka eivät olisi keskittyneet sovitteluun jostakin tietystä näkökulmas-
ta, esimerkiksi soveltuvuudesta nuorten tekemin rikoksiin. Kirjallisuudesta etenkin Juhani Iivarin 
teokset Rikos- ja riita-asioiden sovittelijan opas sekä Oikeutta oikeuden varjossa –Rikossovittelu-
lain täytäntöönpanon arviointitutkimus olivat kuitenkin hyödyllisiä lähteitä, joiden avulla pystyin 
muodostamaan yleiskuvan aiheesta, sen keskeisistä kysymyksistä sekä rajaamaan aineistoani ja 
nostamaan sovittelun keskeiset asiat esille työni teoriaosuudessa. Myös Haaste-lehdistä löysin 
monia kiinnostavia artikkeleita sovittelusta. Sovittelusta on kirjoitettu paljon, jo ihan 1990-luvun 
alusta alkaen, eli kauan ennen lain voimaantuloa.  
 
Haastattelut puolestaan toteutin kesän aikana ja ne sujuivat hyvin ja luontevasti. Minulla ei ollut 
aiempaa kokemusta haastattelijana toimimisesta, joten senkin puolesta haastattelutilanteet olivat 
mielestäni onnistuneita. Oli mukava keskustella tutkimistani asioista sellaisten ihmisten kanssa, 
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joilla on paljon kokemusta sovittelusta ja näkökulmia aiheeseen. Jokaisella haastatellulla henkilöl-
lä oli pitkä kokemus sovittelutyön parissa. Myös työn teoriaosuus sai täydennystä haastatteluista 
saatujen tietojen ansiosta. Haastattelukysymykset keskittyivät työn kannalta olennaisiin tietoihin 
ja kysymysten laadinnassa pyrin siihen, että ne jättäisivät tilaa haastateltavien omille kokemuksil-
le ja näkemyksille, joilla oli kuitenkin suurta painoarvoa tutkimuskysymysten kannalta.  
 
Teemahaastattelut kohdennettiin tiettyihin, kaikille samoihin teemoihin, joista haastateltavien 
kanssa keskusteltiin. Heiltä kysyttiin avoimia kysymyksiä sekä tarkentavia kysymyksiä haastatte-
lun edetessä. Sovittelutoimistoa varten haastattelukysymyksiä muokattiin hieman erilaisiksi ver-
rattuna poliisiin ja syyttäjään, koska sovittelutoimiston rooli sovitteluprosessissa eroaa poliisin ja 
syyttäjän työstä.  
 
Ensimmäiseksi haastattelin poliisilaitoksella, koska rikosasian sovittelu lähtee pääsääntöisesti 
etenemään poliisilta. Seuraavaksi haastateltiin Pohjois-Suomen sovittelutoimiston Oulun toimis-
tossa ja viimeiseksi Oulun syyttäjänvirastossa. Haastatteluiden myötä sain koottua paljon asian-
tuntevaa käytännön tietoa aiheesta ja kattavan käsityksen rikosasian sovittelun eri vaiheista sekä 
onnistuneen sovittelun vaikutuksista viranomaisten ratkaisuihin. Litteroin haastattelut, jotta kaikki 
tieto säilyisi esitetyssä muodossa. Pääsääntöisesti jo haastattelujen kuluessa hahmottui se, mihin 
kohtaan työtä sisällytän haastateltavien asiantuntijoiden kommentit. Nauhoituksista ja litteroin-
neista oli kuitenkin suuresti hyötyä jälkeenpäin, jotta haastateltavien kommenttien asiasisällöt 
pysyivät oikeellisina ja täsmällisinä.  
 
Opinnäytetyön loppukappaleet valmistuivat syyskesän aikana. Opinnäytetyön liitteenä olevaan 
prosessikaavioon on kuvattu rikosasian sovitteluun ohjautuminen ja onnistuneen sovittelun mah-
dolliset vaikutukset asian ratkaisuun pääpiirteittäin. 
 
Opinnäytetyöprosessi opetti pitkäjänteisyyttä. Työn suunnittelu alkoi jo vuoden 2012 loppupuolel-
la, vaikka toteutusvaihe käynnistyi kunnolla kevättalven 2013 aikana. Työn aihepiiriin tuli muuta-
mia muutoksia ja täydennyksiä opinnäytetyöprosessin edetessä. Näitä olivat muun muassa syyt-
täjänäkökulman mukaan ottaminen ja käräjäoikeuden roolin kuvaaminen sinne edenneen sovitel-
lun tapauksen kohdalla. Täydennysten vuoksi alkuperäistä aikataulusuunnitelmaa piti hieman 
pidentää. Haastavuutta prosessin alkupuolella lisäsi osaltaan muiden opintojen samanaikaisuus. 
Taustatyö ja aiheen rajaaminen veivät myös aikaa prosessin alussa. Taustatutkimus ja huolelli-
nen perehtyminen aiheeseen ennalta sekä perehtyminen saatavilla olevaan kirjallisuuteen auttoi 
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kuitenkin rajaamaan aihetta, karsimaan työmäärää ja välttämään päällekkäisyyksiä aiempien 
sovittelua käsitelleiden töiden kanssa. Taustatyö myös helpotti hahmottamaan, miten saisin koot-
tua mahdollisimman selkeän ja loogisen teoriaosuuden työlle. Alusta alkaen toiveena oli saada 
teemahaastatteluista työlle keskeisin sisältö ja vastaukset asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Yh-
teistyö toimeksiantajan kanssa sujui myös hyvin. Sain ohjausta ja neuvoja pyydettäessä, mutta 
sain myös edetä työn suhteen rauhassa omassa tahdissani. 
 
Olen luonteeltani hieman kärsimätön, joten aluksi tuntui, että pitäisi vaan päästä kirjoittamaan, 
kun aihekin kerran oli selvillä. Yleensä haluan hoitaa asian kuin asian joutuisaan tahtiin, jos siihen 
on mahdollisuus. Opinnäytetyön kanssa ajankäyttöä piti suunnitella pitemmälle aikavälille ja hie-
man eri tavalla jo senkin vuoksi, että osa tutkimusmateriaalista saatiin haastatteluista, joiden to-
teuttaminen vaati oman työvaiheensa ja myös työn teoriaosuuden täytyi olla valmis ennen haas-
tattelujen tekemistä. Lisäksi oli hyvä muistuttaa itselleen, ettei pidä verrata omaa työtä liikaa tois-
ten, samaan aikaan opinnäytetyötään tekevien opiskelijoiden etenemisvauhtiin, koska tutkimus-
menetelmät työn toteuttamiseksi voivat olla täysin erilaiset, jolloin tahtikin on eri. Perhetilanne ja 
muut opinnot onneksi pääsääntöisesti sallivat sen, että pystyin kirjoittamaan työn teoriaosuutta 
kevään mittaan säännöllisesti. 
 
Vertaisarviointi osana opinnäytetyöprosessia oli mielenkiintoinen ja opettavainen kokemus. Ver-
taisarvioijasta oli kovasti apua alusta saakka. Kommentit ja neuvot, joita sain, ohjasivat keskitty-
mään olennaisiin asioihin työssä, jos askel lipsui hieman sivuraiteille. Oman tekstin kriittinen arvi-
oiminen on ajoittain haastavaa, joten luotettava vertaisarvioija oli korvaamaton apu. Lisäksi toisen 
tekstin lukeminen ja seminaareihin osallistuminen edesauttoivat myös oman kirjoittamisen suju-
mista ja oman työskentelyn arvioimista.  
 
Maltillisuus työn kirjoittamisessa kannatti. Piti oppia laittamaan työ syrjään ja keskittyä välillä 
muuhun. Teksti kypsyi ja jäsentyi ajan kanssa ja sai lopullisen muotonsa vasta kirjoitusprosessin 
loppupuolella, jolloin tutkimustyön ja haastattelujen ansiosta olin itsekin kehittynyt kirjoittajana. 
Lopullisen opinnäytetyön teksti on yhtenäistä ja selkeää. Opinnäytetyön tutkimuskysymykset 
muuttivat muotoaan prosessin aikana useasti pysyen kuitenkin sisällöltään samoina. Alussa tut-
kimuskysymyksiä oli enemmän, mutta ne saikin tiivistettyä kolmeen. Sovitteluasian etenemisen 
esittäminen prosessikaaviona oli haastavaa, koska tavoitteena oli saada aikaiseksi selkeä kaa-
viokuva, jossa olisi kuvattuna kolmen eri viranomaisen työvaiheet. Tavoite kuitenkin onnistui. 
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Opinnäytetyö käsitteli ajankohtaista aihetta, koska sovittelun merkitys osana rikosprosessia kas-
vaa koko ajan, kuten myös soviteltavien tapausten määrät. Tutkimustulokset ovat osittain yleistet-
tävissä koskemaan koko maata. Lainsäädäntö ja sen pohjalta laaditut ohjeistukset ohjaavat polii-
sin, sovittelutoimiston ja syyttäjän työtä rikosten sovittelun suhteen. Sovittelulaissa säädetään 
tarkasti, miten menetellään sovittelua toteutettaessa sekä sovittelutoimistojen menettelyyn liitty-
vistä tehtävistä. Prosessikaaviossa esitetyt vaiheet kuvaavat, miten rikosasian sovittelu yleensä 
etenee. Alueellisia eroavaisuuksia varmasti löytyy yksityiskohtaisen menettelyn suhteen, mutta 
koska lain mukaan toimitaan, pääpiirteittäin tapausten käsittely etenee esitetyssä järjestyksessä. 
 
Opinnäytetyöstä voisi olla hyötyä poliisille sovitteluun liittyvässä koulutuksessa ja myös poliisilai-
toksella tutkijoille, jotka haluavat kerrata tietämystään sovittelusta keskeisiltä osin. Rikostorjun-
tayksikön johtajan mielestä opinnäytetyötä ja etenkin prosessikaaviota sovitteluasian etenemises-
tä voisi käyttää poliisilaitoksen sisäisessä koulutuksessa ja myös vapaaehtoissovittelijoiden kou-
lutuksessa.  
 
Jatkotutkimusaiheena tälle opinnäytetyölle voisi olla seurantatutkimus paikallisten sovittelusopi-
musten toteutumisesta. Sovitteluun osallistuneiden sovittelukokemusten kartoittamisesta saisi 
myös mielenkiintoisen ja monipuolisen aiheen opinnäytetyölle. 
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                  LIITE 2 
 
Opinnäytetyöni tavoitteena on tutkia rikosasioiden sovittelua. Työ tarkastelee myös sovitteluasian 
etenemistä ja rikosasioiden sovitteluun liittyvää yhteistyötä eri viranomaisten välillä Oulussa. 
 
Haastattelu toteutetaan saman teeman ympäriltä Oulun poliisilaitoksella, Pohjois-Suomen sovitte-
lutoimiston Oulun keskustoimistossa ja Oulun syyttäjänvirastossa. 
 
Nimi ja asema. Saako nimesi mainita opinnäytetyössä? 
 
Haastattelukysymykset:  
 
Poliisi ja syyttäjä 
 
1. Kuvailkaa / arvioikaa sovittelumahdollisuuden merkitystä työssänne. 
 
2. Miten rikoksen sovitteluasia etenee virastossanne?   
 
3. Kuvailkaa yhteistyötänne muiden paikallisten viranomaisten kanssa rikosten sovitteluun 
liittyen. 
 
4. Onko yhteistyössä mielestänne kehitettävää? Mitä? 
 
5. Minkälaisiin rikostapauksiin sovittelu mielestänne sopii parhaiten? 
 
6. Kuvailkaa sovittelun merkitystä ratkaisujenne suhteen. 
 
 Miten pätevät sovittelusopimukset vaikuttavat poliisin / syyttäjän / ratkaisuihin? 
  
 67 
                  LIITE 3 
Opinnäytetyöni tavoitteena on tutkia rikosasioiden sovittelua. Työ tarkastelee myös sovitteluasian 
etenemistä ja rikosasioiden sovitteluun liittyvää yhteistyötä eri viranomaisten välillä Oulussa. 
 
Haastattelu toteutetaan saman teeman ympäriltä Oulun poliisilaitoksella, Pohjois-Suomen sovitte-
lutoimiston Oulun keskustoimistossa ja Oulun syyttäjänvirastossa. 
 
Nimi ja asema. Saako nimesi mainita opinnäytetyössä? 
 
Haastattelukysymykset: 
 
Sovittelutoimisto 
 
1. Kuinka paljon rikosasioita sovitellaan Oulussa? 
 
2. Miten rikoksen sovitteluasia etenee toimistossanne? 
 
3. Minkälaisiin rikostapauksiin sovittelu mielestänne sopii parhaiten? 
 
4. Kuvailkaa yhteistyötänne muiden paikallisten viranomaisten kanssa rikosten sovitteluun 
liittyen. 
 
5. Onko yhteistyössä mielestänne kehitettävää? Mitä? 
 
6. Kuinka usein sovittelutoimisto palauttaa tapauksen poliisille / syyttäjälle kielteisellä pää-
töksellä? 
 
7. Kuinka paljon sovittelusopimuksia syntyy? 
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